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The relations governed by rules of law are not torn from one another, but they are linked by
the mutual and multilateral interdependence within a complex system. Therefore, the sanctions
intended to protect those relationships, should be examined also within a particular unity and
internal interdependence, in the system. As any system, the system of sanctions must be built
on some basic principles. In this regard, the research of the sanctions would not be complete
if we didn’t research the principles for the application of the sanctions, as the special nature
of their application is discovered only through them.
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Relatiile reglementate de normele de drept nu sunt rupte una de alta, ci se afld in legdturd
reciprocd si interdependentd multilaterald in cadrul unui sistem complex. De aceea, si sanc-
tiunile destinate protectiei acestor raporturi, trebuie examinate de asemenea intr-o anumitd
unitate si interdependentd internd, adicd in sistem. Ca si oricare sistem, sistemul sanctiunilor
trebuie sd fie construit pe anumite principii de bazd. In acest sens, cercetarea sanctiunilor, nu
ar fi deplind, dacd nu am cerceta principiile de aplicare a sanctiunilor, doar anume prin ele
se descoperd caracterul deosebit al aplicdrii lor.

Cuvinte-cheie: sanctiune juridicd, principiu de drept, drept pozitiv, rdspundere juridicd,
democratie, umanism, legalitate.

Subliniind importanta principiilor pentru sistemul dreptului, in doctrini s-a
constatat cd daca dreptul apare ca un total de norme sociale obligatorii, unitatea
acestei totalitdti este datorata consecventei tuturor normelor fatd de un numér mi-
nim de principii fundamentale. Asadar, principiile dreptului constituie esenta lui si
reprezintd fundamentul oricarui sistem de drept. In masura in care sunt cunoscute,
recunoscute de cétre autoritatea de drept, ele dau validitate si stabilitate sistemului
de drept.

Scopul prezentei investigatii consta in elaborarea unui studiu profund si inte-
gru, asupra tuturor problemelor, ce tin de principiile aplicarii sanctiunilor juridice,
ceea ce va permite ridicarea nivelului de cunostinte in domeniul dat, va contribui

1 Bostan Ina este lector superiot, magistru in drept la Universitatea Tehnicd din Moldova.
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la aplicarea corecta a legislatiei in vigoare, la solutionarea efectiva a litigiilor din
materia respectiva.

Prin prezenta cercetare, au fost subliniate o parte din problemele pe care aceastd
institutie le-a ridicat in fata teoreticienilor si practicienilor dreptului, adevarate surse
de interpretari, dispute doctrinare si solutii jurisprudentiale neuniforme. Lucrarea
contine nu numai o sintezd a celor mai multe dintre opiniile si argumentele literaturii
de specialitate, ci si exprimarea propriilor puncte de vedere si argumente in cele mai
multe dintre aspectele analizate.

Principiile de aplicare a sanctiunilor ofera o caracteristica generalizatd si, in asa
fel, contribuie la cunoasterea esentei si continutului reglementarii juridice a unor
sau altor domenii din viata sociala si activitatea de stat, usureazd cunoasterea sanc-
tiunilor juridice. Mai mult decit atit, in majoritatea lucrédrilor consacrate principiilor
de aplicare a sanctiunilor este cercetatd, in principal, aplicarea sanctiunilor-pedepse
(in domeniul penalului sau contraventionalului) ori a sanctiunilor de drept civil.

Trebuie de mentionat si un asemenea neajuns al abordarii, caracteristice mul-
tor autori, la solutionarea chestiunii cu privire la sistemul principiilor de aplicare a
sanctiunilor, cum este lipsa privirii acestor principii ca o anumitd unitate interna,
ca urmare, principiile de specificare a pedepselor se prezinta ca o adunare mecanica
de idei diferite, ci nu ca un complex unic.

In asa fel, se prezinti posibil de a face concluzia ca sistemul principiilor de
aplicare a sanctiunilor este cercetat insuficient. Acest fapt este confirmat si prin
lipsa cercetarilor fundamentale, si prin caracterul diferit al clasificdrilor principiilor
care au fost propuse in compartimentele monografiilor de ramurad si in literatura
didactica consacrate lor.

In doctrina nu existi o opininie comuna referitor la principiile aplicirii sanctiunilor
juridice. Ins, prin analogie, putem conchide ci principiile generale ale aplicrii sancti-
unilor juridice sunt idei cilduzitoare care isi gdsesc expresia in toate normele de drept ce
reglementeazd diferitele forme sub care se poate prezenta aceastd institutie juridicd. Ele
reflectd intr-un mod specific cerintele principiilor generale ale dreptului, principii in
care se exprima ideile directoare ale intregului sistem juridic, iar principiile generale
ale aplicarii sanctiunilor juridice alcatuiesc o categorie distincta de cea a principiilor
generale ale dreptului, intrucit nu toate normele ce alcétuiesc dreptul pozitiv au inci-
denta in domeniul raspunderii juridice, ci numai acelea care reglementeaza cazurile,
conditiile si modalitatile in care intervine una din formele rdspunderii juridice.?

Pind a trece la tratarea subiectului, ne-am propus de a introduce citeva idei
referitoare la principiile de aplicare a sanctiunilor, preluate de la Cesare Becaria.
Autorul si-a expus ideile privind problemele dreptului penal, condamnind cu fer-
mitate, pedepsele si cruzimile actelor de procedura. Mai mult decit atit, unele din
principiile tratate de marele ginditor au ajuns si pind astdzi in codurile penale,
contraventionale etc. Printre aceste principii putem enumera:

2 Dumitru Baltag, Teoria raspunderii si responsabilitatii juridice, Chisindu 2007, p. 181.

131



— principiul egalitatii de tratament penal e o aplicare a principiului egalitatii

oamenilor in fata legii, ce vizeazd persoanele condamnate, cdrora statul tre-
buie sa reglementeze, prin norme, realizarea principiului, ceea ce reprezinta
un drept al lor. Aceste norme trebuie sa vizeze reglementarea conduitei unei
categorii de persoane si sd aiba, ca finalitate, cresterea eficientei activitatii
umane educative;

principiul prevederii pedepselor in dreptul pozitiv (in lege), constituie garantia
legala cé persoana ce a comis o actiune sau inactiune ilicitd, prin sanctionarea
sa, va suporta numai consecintele prevazute de lege. Principiul trebuie sa sta-
bileascd cu exactitate forma si intinderea pedepsei penale, functia si pozitia ei
in sistemul formelor represive. Acest principiu derivd din necesitatea ca, prin
lege, sa fie prevézute si apdrate drepturile individuale, conditiile restringerii
lor, sustine Beccaria. Tragerea la raspundere pentru abaterile de la lege sau
nerespectarea obligatiilor prevazute in lege, opereaza ulterior, in prealabil, e
necesara cunoasterea drepturilor, pe care persoana in cauza le are. Conform
doctrinei clasice, utilitatea sociala este baza pe care e fundamentata pedeapsa.
Scopul pedepsei ,,nu este de a chinui si a lovi o fiintd sensibild, nici de a desfiinta
o infractiune, care a fost savirsitd, ci e ,acela de a-l impiedica pe infractor sd
aducd concetdtenilor sdi noi prejudicii si de a-i abate pe altii de la sdvirsirea
unor fapte asemdndtoare”;®

pedeapsa nu trebuie sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, e un alt
principiu ce permite rezolvarea conflictelor. Excluderea pedepsei retributive
inseamnad ci aceasta nu trebuie privita ca ,,preful®, pe care trebuie sa-1 pliteasca
persoana pentru fapta prejudiciabild. Norma juridicé trebuie sa prevada pe-
deapsa, care trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile
si urmarile ei. Pentru realizarea dreptatii, echilibrul trebuie, sd existe intre
aceste elemente si consecintele suportate de persoana condamnata, care nu
trebuie sd sufere o nedreptate, nici victima si societatea sd nu fie nemultumite
de pedeapsa aplicata faptasului. Prin excluderea caracterului vindicativ al
pedepsei, se urmdreste ca victima si statul sa nu urméreasca razbunarea, ce
ar genera altd rdzbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea drepttii;

— excluderea pedepselor corporale, supliciului, abolirea sau limitarea aplicarii

pedepsei cu moartea, in cazul faptelor foarte grave, constituie principiul se-
veritatii penale, care reprezinta esenta sanctiondrii si pedepsirii. Acest prin-
cipiu constituie fundamentul reeducdrii sociale, orice pedeapsa privativa de
libertate, trebuie sa asigure un maxim de eficientd educativd, reformarea
comportamentului individului condamnat, trebuie sé fie in interesul societatii;
principiul unicitétii pedepsei cere ca orice delict sé fie sanctionat cu o singura
pedeapsa, chiar daci existd o legiturd directd intre actiunile sau inactiunile,
considerate delicte.

3 Becare Cesare, Despre infractiuni si pedepse, Bucuresti, Editura Stiintificd 1965, p. 40.
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— principiul administrdrii probelor cere, ca judecata sd aibd la bazd probato-
riul administrat, sa fie publici, pentru a se preveni abuzurile. Jurdmintul
delincventului nu are relevantd, este contradictoriu cu aprecierea subiectiva
a propriului comportament.

Nu am putut sé trecem cu vederea ideile lui Beccaria, pentru ca ele au reprezentat
baza demardrii cercetirilor ce prezentau interes pentru stiinta penald. Spre exem-
plu, la un deceniu de la publicarea operei sale, unele state au renuntat la pedeapsa
cu moartea, la torturd, au inceput sa reformeze sistemul de executare a pedepselor.

Cercetarea doctrinei ne-a dat posibilitatea sa ajungem la o sistematizare a pri-
cipiilor de aplicare a sanctiunilor juridice. Respectiv, in opinia noastrd, se prezinta
posibil de a propune urmaétoarea clasificare a principiilor de aplicare a sanctiunilor
in: generale sau universale, de bazd si suplimentare.

Principiile generale de aplicare a sanctiunilor determina aspectele cele mai
importante, consfintite in Constitutia Republicii Moldova, de aplicare a sanctiuni-
lor juridice fatd de intreaga totalitate a raporturilor sociale. Principiile de bazd de
aplicare a sanctiunilor, reies din normele legislatiei in vigoare si caracterizeaza cele
mai importante aspecte de aplicare a sanctiunilor in majoritatea ramurilor dreptului.
Principiile suplimentare de aplicare a sanctiunilor reies din normele legislatiei in
vigoare si caracterizeazd particularitétile de aplicare a sanctiunilor in unele ramuri
ale dreptului.

Astfel, la principiile generale se referd: legalitatea; umanismul; democratia; pro-
portionalitatea sau corespunderea sanctiunii aprecierii finale a faptei comise.

Respectiv, din rindul principiilor de baza de aplicare a sanctiunilor fac parte:
inevitabilitatea sactiunii; individualizarea sau personificarea; principiul interdictiei
dublei sanctiondri etc.

Din rindul principiilor suplimentare de aplicare a sanctiunilor fac parte: vino-
vdtia; reglementarea procesuald a aplicarii sanctiunii.!

In continuare vom incerca si caracterizdm in parte aceste principii. Astfel,
dacid este sd ne referim la principiul legalitatii, putem mentiona cd unele cerinte ale
principiului legalitatii au fost identificate inca in Codul lui Hammurabi (secolul al
XVIII-lea i.e.n.), in sensul ca trebuie sd existe legi clare care sa defineasca faptele ce
se pedepsesc si sanctiunile. Principiul legalitatii a fost cunoscut si de jurisconsulti,
in sensul ca nimeni nu trebuie pedepsit fara ca mai inainte sa existe o lege care sd
descrie faptele ilicite.

Primul act legislativ in care gisim formulat principiul legalitatii contra abuzu-
rilor statului feudal a fost Magna Charta Libertatum, adoptata de regele Ioan fara
de tara, in Anglia, in anul 1215. Prima analiza filosofica si stiintificd a principiului
legalitatii o gasim la juristul german Anselm Feuerbach, reprezentant ilustru al ilu-
minismului german (1775—1833). In lucrarea sa Lehrbuch des Peintlichen Recht, este
caracterizat pentru prima data principiul legalitatii, prin formulele latine cunoscute:

4 DBapanos B.M. Teopn: ropuairdeckoit orserctseHHOCTH. Hyoxumuit Hosropop, 1998, c. 37-40.
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nullum crimen sine poena legali; nulla poena sine lege. Este meritul lui Feuerbach
de a fi precizat ca norma de incriminare are o functie de preventie generala, prin
constringerea psihologicd pe care o exercitd asupra destinatarilor legii penale, pe
care 1i determina sa respecte legea si sd nu savirseascd fapte antisociale. El subliniaza
cd, pentru ca legea sa poata realiza aceastd constringere, destinatarii legii trebuie sa
cunoasci dinainte care sunt faptele interzise si consecintele lor. In prezent, principiul
legalitatii este consacrat in toate constitutiile statelor si in toate legislatiile penale. El
este consacrat si in Declaratia Universala a drepturilor omului (10 decembrie 1948)°,
in Pactul international cu privire la drepturile politice si civile (15 decembrie 1966)°
si in Conventia Europeana a drepturilor omului (5 decembrie 1950)".

In termenii primului alineat al art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, la
momentul la care a fost comisd, nu constituia infractiune conform dreptului nati-
onal sau international. Este modalitatea de consacrare conventionala a principiului
legalitatii incrimindrii si pedepsei, unul dintre pilonii dreptului international.

In jurisprudenta Curtii, principiul legalitatii obligd autoritatile legislative ale
statului sd legifereze prin texte precise, lipsite de echivoc. Infractiunea trebuie sa
fie clar precizata, altfel spus, pornind de la definirea actiunilor sau omisiunilor care
angajeaza raspunderea penald, trebuie s fie posibila definirea actiunilor sau inacti-
unilor care angajeaza raspunderea penald, chiar dacd aceastd definitie este datd de
instantele care interpreteazd dispozitia in cauza.

Asa cum a fost conceput si interpretat de cétre organele Conventiei, principiul
legalitatii incriminarii si pedepselor apare ca un principiu cardinal al dreptului pe-
nal, unul dintre fundamentele statului democratic. In definitiv, acest principiu este o
aplicare particulard a principiului fondator al oricarui stat de drept, acela de a avertiza
inainte de a lovi.® Principiul legalitatii este o protectie impotriva arbitrariului, ceea
ce explica forta sa de consacrare si, corelativ, sldbiciunea unor eventuale limitari.

Elementul de baza al oricarei analize pe care judecatorul national si, in sub-
sidiar, cel european trebuie sd o facd in acest context este acela de a observa daca,
la momentul la care o persoand acuzata ca a comis fapta, exista deja o dispozitie
legala care pedepsea fapta respectiva si daca pedeapsa aplicatd nu a depasit limitele
stabilite prin aceastd dispozitie.

5 Declaratia Universala a drepturilor omului. Adoptata la 10 decembrie 1948 la New York, Re-
publica Moldova a aderat prin Hotérirea Parlamentului RM nr.217-XII din 28.07.90; Publicatd
in editia oficiala Tratate internationale, 1998, volumul 1, p.11.

6 Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16.12.1966. Ratificat prin Hot.
Parl. nr.217-XII din 28.07.90. Publicat in editia oficiald Tratate internationale, 1998, volumul
1, p.30.

7 Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale Nr. 1950 din
04.11.1950, Publicat: 30.12.1998 in Tratate Internationale Nr. 1, art Nr : 342. Intrarii in
vigoare: 01.02.1998.

8 J.E Renucci. Tratat de drept European al drepturilor omului, Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2009.
p. 305.
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La rindul sdu, principiul legalitatii ca principiu de drept general de aplicare a
sanctiunilor consta in necesitatea aplicérii depline si stricte a sanctiunilor normelor
juridice cétre toti subiectii dreptului.

Cu toate acestea, nu se admite si aplicarea legii penale conform analogiei, care
a fost utilizata in Uniunea Societicd si desigur si in Republica Moldova, pind in
anul 1958, adica oricare faptd care nu era direct prevazuta in legea penala, dar era
recunoscutd social-periculoasa, putea avea ca urmare raspunderea penald conform
articolului din legea penald prevazut pentru o faptd similara. Aplicarea analogiei a
provocat multe abuzuri si samovolnicie.

Din modul in care au fost redactate dispozitii legale, referitoare la principiul
legalitétii, rezultd ca nici o fapta nu poate fi considerata ca infractiune dacd nu existéd
o lege care sa prevada acest lucru (nullum crimen sine lege) si nici o sanctiune penala
nu poate fi aplicata daca ea nu era prevazuta de lege pentru fapta comisa (nulla poe-
na sine lege). Legalitatea incrimindrii si pedepsei apare astfel ca una dintre cele mai
importante limitari penale, reprezentind principala garantie a securitatii juridice a
cetateanului in fata dreptului penal.’ In doctrina de specialitate s-a aratat de altfel
cd imperativul de securitate juridicd pe care principiul legalitdtii este chemat sa il
garanteze nu poate fi realizat prin simpla existentd a unei norme care incrimineaza
anumite fapte. Norma de incriminare trebuie sd indeplineasca de asemenea si aceasta
conditie suplimentara, aceea de a fi redactata cu suficienta claritate, astfel incit orice
persoana sd isi poata da seama dacd o actiune sau o inactiune intra sub imperiul sau.'
Remarcdm insa ca, in lipsa unei sanctiuni juridice clare, dar mai ales in lipsa unei
reglementari constitutionale precise, imperativul claritatii normei de incriminare
penala ramine, asa cum am ardatat, fird nici o consecintd practica efectiva.

In conditiile regimului juridic de democratie nici un fel de calititi personale,
sociale, rasiale, psihologice, morale sau de alt gen, trecutul persoanei, legdturile ei
de rudenie sau alte legaturi, obiectivele de vointa care nu au fost exprimate in com-
portament antisocial — nimic nu poate fi temei pentru aplicarea sanctiunii juridice,
cu exceptia normelor legislatiei in vigoare.

In literatura de specialitate se prevede ci cerintele de bazi ale legalitatii, care
se exprima in conditiile regimurilor politice democratice sunt:

— universalitatea dreptului, adica necesitatea legislatiei dezvoltate perfect, in care
toate raporturile sociale sunt reglementate de lege, ci nu prin abuzul, nu la
discretia, nu la dorinta cuiva, totodata in legislatie nu trebuie sa existe lacune
esentiale sau imperfectiuni care ar oferi posibilitate pentru actiuni arbitrare;

— superioritatea Constitutiei si legilor constitutionale;

— egalitatea tuturor in fata legii, inaintarea cerintelor egale fatd de toti partici-
pantii raporturilor sociale, lipsa privilegiilor pentru cineva;

9 F Streteanu. Tratat de drept penal. Partea generala. Vol. 1. Bucuresti: Editura C.H. Beck, 2008.
p- 36.
10 E Streteanu, op. cit., p. 39.
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— existenta mecanismelor sociale si juridice care asigurd realizarea drepturilor
(respectarea strictd si executarea obligatiilor; posibilitatile de folosire liberd
a drepturilor subiective);

— aplicarea garantatd calitativd a dreptului, lupta activd si hotarita cu infractiu-
nile, inevitabilitatea rdspunderii juridice pentru toti cei care au incélcat legea;
stabilitatea, statornicia ordinii de drept, lucrul eficient al intregului mecanism
de reglementare juridica.

Anume aceste cerinte formeaza legalitatea, in cumul ele sunt chemate sa excluda
din viata sociald abuzul, samovolnicia, lipsa de control si, in final, in conformitate
cu idealurile legalitatii, sa conduca la faptul ca tot ce este pus la baza normelor juri-
dice sd se transforme in comportamentul real al participantilor raporturilor sociale.

De asemenea, legalitatea nu poate fi considerata un principiu care existd ca ceva
de sine stdtator in raport cu umanismul. Din punct de vedere istoric, ideea legalitatii
indreptata, in special, spre protectia drepturilor persoanei impotriva abuzului din
partea societatii a aparut in cadrul doctrinei umaniste, parte componentd a céreia
ea ramine pind in timpul de fata.

Principiul umanismului, ca unul din principiile generale de aplicare a sanc-
tiunilor, oferd o caracteristicd reald a continutului raporturilor dintre societate si
persoand. Umanismul ca concept complex, multilateral, care include citeva notiuni
relativ independente nu atit de universale, caracterizeaza intreg continutul princi-
piilor de aplicare a sanctiunilor.

Elementele umanismului sunt caracteristice tuturor tdrilor civilizate. Ele desco-
perd una din caracteristicile importante valoroase ale dreptului. Dreptul consolideaza
si garanteazd real drepturile si libertétile firesti si indispensabile ale fiecarui om:
dreptul la viatd, sindtate, libertate si securitate personald, dreptul la apdrarea dem-
nitatii si reputatiei, protectia impotriva oricérei imixtiuni abuzive in viata personald
si altele. In calitate de beneficiari ai umanismului raspunderii juridice apar astfel nu
doar jertfele infractiunii sau comunitatea umana ci i, nemijlocit infractorii insisi,
care, la rindul lor, dispun de drepturi si libertdti recunoscute si protejate prin lege.
Anume atitudinea umanad fata de individul culpabil de comiterea unei infractiuni
constituie un indicator general recunoscut in practica mondiald ce denota realizarea
si respectarea principiului umanist in sfera raspunderii juridice."

Totodatd, umanismul ca principiu al activitatii legislative si de aplicare a dreptului
trebuie umplut cu continutul inspirat, in primul rind, din teoria generald a umanis-
mului. Umanismul ca principiu de aplicare a sanctiunilor se exprima si in faptul ca:

— Libertatea individuala si siguranta persoanei sint inviolabile. Perchezitionarea,
retinerea sau arestarea unei persoane sint permise numai in cazurile si cu
procedura previzute de lege;'

11 Dumitru Baltag, Ruslan Munteanu, Corelatia principiului umanismului cu cel al echitatii si
justitiei in cadrul rispunderii juridice. In: Studii Juridice Universitare. Nr. 1-2, ULIM, 2013,
.89 -105.

12 Art. 25 din Constitutia RM.
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— Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor jude-
citoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime;"*

— Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inu-
mane ori degradante' etc.

Totodatd, la aplicarea sanctiunilor sunt folosite multiple idei ale umanismului.

Din ele, in special, fac parte:

a) reducerea continud, pind la anularea ca atare, a volumului de utilizare a celor
mai dure sanctiuni din punct de vedere al esentei lor represive;

b) reducerea treptatd a continutului represiv si majorarea continutului educativ
al sanctiunilor ce tin de influienta corectérii prin munca asupra cetétenilor;

c) asigurarea egalitatii tuturor cetdtenilor in fata legii;

d) reducerea obligatorie a pedepsei in cazul existentei temeiului real sub forma
de apreciere pozitiva a activitétii sociale a persoanei vinovate inainte si dupa
comiterea faptei ilicite etc.

Cu toate acestea, pentru ca principiul umanismului sé se realizeze cu adevirat
prin aplicarea sanctiunii juridice trebuie ca, in primul rind, necesitatea actiunilor
umane sa fie constientizatd de fiecare persoand. Si in al doilea rind, gindurile si
actiunile umane nu trebuie si se reduci la lozincile declarative si doleante, ci sd se
realizeze prin apdrarea drepturilor si libertédtilor omului si cetidteanului in stat i in
societate. Corectd si umana poate fi consideratd doar acea sanctiune ce contribuie
la corectarea si reeducarea infractorilor asigurind totodata securitatea cetatenilor si
a societatii. In cazul in care pedeapsa aplicati corespunde pe deplin prejudiciului
cauzat si nu tinde a-i cauza persoanei culpabile suferinte inutile, atunci ea poate fi
apreciatd ca fiind corecta si respectiv, umana."”

Principiul democratismului ca unul din principiiile de drept general de aplicare
a sanctiunilor si-a gasit manifestare in normele de drept ce reglementeazd modul de
organizare si de activitate a organelor puterii de stat care determina statutul juridic
al persoanei, caracterul raporturilor ei cu statul.

Principiul democratismului este declarat in Constitutia Republicii Moldova:
»Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apar-
tenenta politica, avere sau de origine sociala.“’® De asemenea, acest principiu este
consacrat in majoritatea actelor normative de ramura, ca de exemplu art.5 CP care
stipuleazd® Persoanele care au savirsit infractiuni sint egale in fata legii si sint supuse
rdaspunderii penale fird deosebire de sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau

13 Art. 20 din Constitutia RM.

14 Art. 24 din Constitutia RM.

15 Dumitru Baltag, Ruslan Munteanu, Corelatia principiului umanismului cu cel al echitatii si
justitiei in cadrul raspunderii juridice. In: Studii Juridice Universitare. Nr. 1-2, ULIM, 2013,
p.89-105.

16 Art 16 din Constitutia RM.
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orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald,
avere, nastere sau orice altd situatie. Apdrarea drepturilor si intereselor unei persoane
nu poate fi realizatd prin incdlcarea drepturilor si intereselor altei persoane sau a
unei colectivitdti.“V Potrivit acestui principiu, persoanele care au sdvirsit infractiuni
sint egali in fata legii care nu prevede imunitati sau privilegii pentru vreo categorie
aparte de persoane. Ei sunt supusi raspunderii fard deosebire de rasa, sex, culoarea,
origine nationald sau sociala, limb4, religie, opinie politica etc.

Cu toate acestea, drepturile si posibilitatile democratice, in primul rind, drepturile
si posibilitdtile persoanei ca cel mai important element al democratiei devin realitate
a vietii sociale prin intermediul drepturilor juridice subiective si realizarea acestora.

Poporul isi executd puterea sa in doud forme ale democratiei: directa (nemijlo-
citd) si reprezentativa.

Democratia reprezentativa se realizeazd, mai intli, prin intermediul institutiilor
reprezentative si alte organe elective.

In esentd, principiul democratismului poate fi exprimat prin formularea ci toata
reglementarea juridicd, care se referd la raspundere si aplicarea sanctiunii, exprima si
reflecta vointa si constiinta societdtii moldovenesti si serveste interesele intregii
colectivititi. In baza acestui principiu, societatea, prin reprezentantii ei, alesi in
puterea legiuitoare, vor incrimina numai acele fapte pe care membrii societatii, prin
acesti reprezentanti, le califica drept fapte ilicite si tot ei vor stabili prin lege acele
sanctiuni si médsuri care exprima vointa si constiinta juridica a societatii.

Principiul proportionalitdtii (justetei sanctiunii) sau de corespundere a sancti-
unii cu aprecierea finala a faptei comise, ca unul din principiile generale de aplicare
a sanctiunii juridice, constd in corespunderea masurii sanctiunii cu masura de ile-
galitate in comportamentul persoanei, altfel vorbind, proportionalitatea dintre fapta
si apreciera data ei de citre stat. Dupd cum bine observam, acest principiu are doud
dimensiuni. Pe de o parte, el functioneaza ca o garantie pentru societate, in sensul de
a constitui o protectie a cetétenilor fatd de comportamentele delictuale. Sanctiunea
asigurd aceastd garantie, in sensul ca anuleaza avantajele pe care infractorii le procura
prin incélcarea ei. Se restabileste astfel echilibrul rupt prin fapta ilicita si stimuleazd
pe bunul cetitean sa persevereze in respectarea legii. Pentru a se produce acest efect,
nu este necesar doar si existe orice sanctiune, ci trebuie ca aceasta sd corespunda
si sa se adecveze asteptarilor grupului social. O sanctiune prost individualizatd la
nivel legal va fi contrazisd permanent de asteptdrile sociale, unul din indicatorii
anomaliei fiind tocmai rebeliunea jurisprudentei impotriva codului. Pe de alté parte,
sanctiunea, prin definirea conditiilor in care poate fi aplicatd, asigurd o protectie a
individului impotriva tendintelor abuzive manifestate de mecanismul statal represiv.

Ideea de proportionalizare nu reprezinta decit supravietuirea mascatd, in plind
dominatie a principiului de apdrare sociald, a principiului retributiv. Ce este in esenta

17 Codul penal al Republicii Moldova Nr.985-XV din 18.04.2002 Monitorul Oficial al R.Moldova
nr.128-129/1012 din 13.09.2002.
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sa retributionismul decit stabilirea unei relatii comparabile intre delict si pedeapsa,
dupa principiul poena est aestimatio delict? Ceea ce reproseaza retributionistii uti-
litaristilor este cd instrumentalizeaza persoana, in sensul céd o folosesc in scopuri
preventive, mergind pini la pedepsirea inocentului, dacd necesitatile de aparare
sociald o cer. Omul ar deveni instrumentul de reeducare al celorlalti indivizi, adicd
un instrument folosit in scopuri de politicd penald; el nu ar mai fi pedepsit pentru
ceea ce merita, ci pentru a-i intimida pe ceilalti. De aceea, pedeapsa nu poate fi neli-
mitatd in interesul apararii sociale, ci trebuie subordonatd dreptului, intrucit scopul
nu scuzd orice mijloace. O pedeapsd justa, este deci o pedeapsd proportionatd, al
cdrei cuantum trebuie sd fie stabilit in functie de gravitatea delictului si de vinovatia
autorului. Sub acest aspect, nu existd un contrast ireductibil intre apararea sociala
si retributie, deoarece pedeapsa vizutd ca justa rasplatd este cel mai bun mijloc de
aparare al societdtii.’® A proceda altfel inseamnd a ajunge la rezultate greu conciliabile.
Astfel, hotul recidivist care a sustras bunuri de valoare redusa, va trebui condamnat
blind (amend4), daca se are in vedere fapta comisa si rezultatul produs, dar va trebui
sanctionat sever, cu privare efectivd de libertate, dacé se are in vedere persistenta sa
infractionala si va trebui supus unei pedepse suspendate sub supraveghere daca se
constatd cd recidiva se datoreaza mediului social nociv in care a trait.

Bineinteles cd, este imposibil de stabilit in toate cazurile sanctiuni proporti-
onale conform tipului §i cuantumului (marimii). De exemplu, niciodatd nu pot
fi in concordantd sanctiunile pentru neprezentarea la timp de cétre aeroporturi
a containerelor expeditorului cu sanctiunile care le va achita expeditorul, in ca-
litate de furnizor, pentru incilcarea termenului de livrare a productiei in urma
neprezentdrii marfii.

Cu toate acestea, principiul mentionat, intr-o médsura sau alta, asigurd corespun-
derea dintre drepturi si obligatii, dintre munca si remunerare, dintre fapta ilicitd si
sanctiune, meritele persoanei si recunoasterea lor in societate.

Céci, anume prin intermediul proportionalitatii, se atinge corespunderea op-
timald dintre comportamentul posibil si cel necesar si aprecierea rezultatelor lui.

Importanta acestei norme este evidentd, insa trebuie de urmdrit permanent ca
limitarea (restrictionarea) sanctiunilor sé se refere doar la cazurile cind este intr-adevir
conditionatd de necesitate. De aceea, la determinarea marimii sanctiunii trebuie de
tinut cont de conditiile in care a aparut raportul de drept si a fost incédlcatd norma
juridica, factorii care au influientat negativ asupra dezvoltarii raporturilor juridice,
conditiile subiective etc.

Incilcarea cerintelor mentionate conduce la faptul, ci fiptuitorul acceptd sanc-
tiunea aplicata ca fiind nedreapta si, prin urmare, sanctiunea nu-si poate indeplini
totalmente functia sa. Astfel, persoanele care considerd dreaptd sanctiunea sau in-
curajarea aplicata fatd de ei in majoritate o recunosc si ca eficienta.

18 George Antoniu. Contributii la studiul esentei, scopului si functiilor pedepsei. In Revista de
drept penal nr. 2/1998, Monitorul Oficial, Bucuresti, p. 17.
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Totodata respectarea acestui principiu presupune, in primul rind, temeiuri egale
de stabilire si aplicare a sanctiunilor. Si, in al doilea rind, tipul si marimea egale a
sanctiunilor pentru incalcarea obligatiilor similare.

La principiile generale de aplicare a sanctiunii se mai poate de adaugat si princi-
piul neretroactivitatii legii. Articolul 23 din Constitutia RM stipuleazi ca, ,Nimeni
nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra
decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Principiul neretroactivitatii legii este expres formulat si in Codul Civil, art. 6,
in sensul caruia: ,Legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu modificd si nici nu
suprimd conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici
conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud
nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse
sau in curs de realizare.“’ Esenta acestui principiu constd in faptul, ca organele
abilitate trebuie sd tina cont de libertatile fundamentale ale omului, atit la etapa de
elaborare a normelor, cit si la etapa executarii lor.

Abaterile de la acest principiu pot fi acceptate numai in conditiile expres pre-
vazute de Constitutie si de alte legi (cum ar fi de exeplu aplicarea legii penale mai
favorabile). Referitor la aceastd problema, autorul N.S. Tagantev mentioneaza cd
»Dreptul statului de a constringe/pedepsi izvoraste din legea in vigoare la momentului
comiterii actului ilicit, dar exercitarea acestui drept tine de viitor, si in consecinta,
poate fi realizat in timpul dominatiei noii legi...** Autorul mentionat are in vedere
faptul ca, efect retroactiv are doar acea lege, care imbunatateste situatia individului
culpabil in trecut de comiterea unei fapte social — periculoase. Principiul neretro-
activitatii legii interzice ca legea s producd efecte — drepturi si obligatii — pentru
faptele consumate inaintea intrérii in vigoare a legii noi.

In continuare ne vom referi la principiile de bazd de aplicare a sanctiunilor. Vom
incepe cercetarea acestor principii cu, principiul inevitabilitdtii care consta in faptul
cd sanctiunea care se aplica, in privinta faptuitorului, are influientd de prevenire nu
prin severitatea, ci prin inevitabilitatea survenirii.

Astfel, I. Samoshenko si M. Farukshin mentioneaza cd, ,inevitabilitatea... nu
constd in faptul ca pentru fiecare incilcare numaidecit urmeaza aplicarea anume
a sanctiunii juridice, exceptie fac sanctiunile de restabilire a ordinii de drept, ci
constd in faptul ca nici o incdlcare nu poate rimine neobservata sau nedescoperita,
cé fiecare incalcare trebuie sa fie ficuta publicd, sa nimereascd in vizorul statului
si societatii, sd fie supusd condamnarii...“?". Aici, putem formula o concluzie, cd
raspunderea juridica si aplicarea unei sanctiuni este o consecintd inevitabila a
savirsirii unei fapte ilicite.

19 http://lex.justice.md/md/325085/ (vizitat la 08.12.2016)

20 H.C. Taranues. Pycckoe yronosHoe mpaso. Yactp obmiast. Mocksa, 1994. T.1. C. 121.

21 N.C. Camomenko, M.X.@apykmnH. OTBETCTBEHHOCTb II0 COBETCKOMY 3aKOHOJ[aTENbCTBY.
M.: 1971. C. 102-1009.
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Principiul individualizdirii sau personificdrii, ca principiu de bazd de aplicare
a sanctiunii juridice, se bazeaza pe faptul cd aplicarea pedepselor similare fatd de
diferite persoane care au comis aceleasi infractiuni ar fi nedreapta, ca si aplicarea
pedepsei similare fatd de persoanele care se caracterizeaza in acelasi fel, dar au comis
infractiuni diferite conform gradului si caracterului de pericol.

Regula analogica, in opinia noastrd, trebuie sa se rdsfringa si asupra incurajarii.
Totodata si masura de incurajare sau pedeapsd poate avea influienta diferitd asupra
diferitor oameni. La o persoana poate consolida comportamentul antisocial, iar
asupra alteia poate avea o influienta educativa puternica etc

Cu toate acestea, pe lingd limitele sanctiunii, legislatorul stabileste si partea
initiald (de reper), in temeiul céreia instanta de judecata individualizeazd rdaspunde-
rea, tinind cont de circumstantele concrete ale infractiunii comise si personalitatea
celui vinovat. Aici putem mentiona cd mai intii de toate, sanctiunea trebuie sa fie
adaptabila, deci sd permita adaptarea ei concreta la gradul de pericol al faptei si al
faptuitorului. Aceastd adaptare este rezultatul unui proces complex, céci ea cuprinde
o serie de activitati desfasurate de diferite organe dupa criterii si reguli determinate,
conform faptei savirsite si persoanei care a sdvirsit-o, la care uneori se adaugd o serie
de factori externi, data fiind dimensiunea spatiala si temporala a fenomenului juri-
dic.?? In asa fel, stabilind sanctiunile alternative sau sanctiunile relativ — determinate
cu un decalaj destul de mare dintre limitele ei superioara si inferioara, legislatorul
ofera instantei de judecata posibilitatea reald de a individualiza pedeapsa in fiecare
caz concret, adica la pronuntarea sentintei instanta este capabila sd tind cont de
toate particularitatile circumstantelor de comitere a infractiunii si ale personalitatii
persoanei vinovate, si astfel sa asigure echitabilitatea pedepsei stabilite.

Tot la principiile de baza putem adauga si principiul interdictiei dublei sanc-
tiondri. In baza acestui principiu, se interzice de a sanctiona a doua oara aceeasi
persoana pentru aceeasi faptd, deoarece cel ce a comis fapta ilegala de acum a
suportat sanctiunea pentru fapta savirsitd. Nu am putut trece cu vederea acest
principiu in primul rind, pentru cé el este stabilit a reprezenta un drept funda-
mental al omului in instrumente ca Pactul international ONU asupra drepturilor
civile si politice din 1966 care, in art. 14 alin. (7) prevede cd ,,nimeni nu poate fi
urmarit sau pedepsit din pricina unei infractiuni pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotdrare definitivd in conformitate cu legea si cu procedura
penald a fiecidrei tiri.“>> In mod aseminitor, in art. 4 din Protocolul al 7-lea la Con-
ventia Europeand a drepturilor omului prevede sub denumirea ,,Dreptul de a nu fi
judecat sau pedepsit de doua ori“ cd nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal
de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savirsirea infractiunii pentru care a fost

22 A. Corcenco. Raspunderea minorilor pentru savirsirea contraventiilor administrative. Chisinau:
Academia de Stiinte a Republicii Moldova, Institutul de Filosofie, Stat si Drept, 2005, p. 79.

23 Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16.12.1966. Ratificat prin Hot.
Parl. nr.217-XI1I din 28.07.90. Publicat in editia oficiald Tratate internationale, 1998, volumul
1, p.30.
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deja achitat sau condamnat printr-o hotdrire definitiva conform legii si procedurii
penale ale acestui stat.**

Principiul rdspunderii pentru fapta sdvirsitd cu vinovdtie, ca principiu su-
plimentar de aplicare a sanctiunii juridice, inseamna ca persoana poate fi supusd
raspunderii numai pentru acele actiuni (inactiuni) social-periculoase si consecinte
social-periculoase survenite, in privinta cdrora este stabilitd vinovitia sa.

Totodata, acest principiu presupune doar raspunderea personald, cu alte cuvinte,
la raspundere poate fi trasd numai acea pesoana care a comis fapta ilegald in calitate
de executant sau a fost organizatorul ei, complicele ori instigatorul, raspunderea nu
poate fi trecutd asupra altor persoane (de pilda, parinti, tutori), cu exceptiile preva-
zute expres lege (cum ar fi rdspunderea parintilor pentru copii lor minori, in cadrul
raspunderii civile delictuale).

Postulatul dreptului Romei Antice spune: ,,Nu existd crima si nici pedeapsa fira
vind® (Nullum crimen, nulla poena sine culpa). Fara vinovatie nu existd infractiune si
persoana nu poate fi supusa raspunderii penale si pedepsei, indiferent de consecintele
social-periculoase survenite ca urmare a actiunilor (inactiunilor) sale. Oricare abatere
de la acest principiu poate avea ca urmare incdlcarea legalititii, poate conditiona
solutionarea nedreaptd a problemei despre tipul si volumul raspunderii. ,,Doctrina
despre vinovatie si gradul ei mai mare sau mai mic este un fel de barometru al
dreptului penal “ — a mentionat G. Felidshtein, subliniind rolul acestui institut al
dreptului.” Subliniind importanta si complexitatea teoreticd a stabilirii vinovétiei
persoanei care a comis fapta social-periculoasa, trebuie de mentionat cd stabilirea
gresita a formelor si tipurilor vinovitiei conduce la un numar mare de erori judiciare.

In dictionarele enciclopedice, etimologice, ale limbii romine contemporane ter-
menul ,,vinovitie“ este inteles si ca faptd, si ca infractiune, ca si cauzd a lor, precum
si raspunderea pentru ele etc.’® In special, in Codul penal al RM definitia vinovatiei
lipseste.

In legislatia procesual-penald termenul ,,vinovitie“ inseamna prezenta compo-
nentei infractiunii in fapta persoanei. Pe aceastd conceptie a vinovitiei este bazat si
principiul prezumtiei nevinovitiei. Art. 21 din Constitutie spune c4d, ,,Orice persoand
acuzatd de un delict este prezumaté nevinovatd pind cind vinovatia sa va fi dovedita
in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apardrii sale®.

In timpul de fata in literatura juridici existd mai multe concepte ale vinovitiei,
dintre care putem specifica doud principale: teoria de evaluare a vinovitiei (norma-
tiva, eticd); teoria psihologica a vinovatiei.

In conformitate cu teoria de evaluare vinovitia persoanei pentru fapta comisa
se reduce la caracteristica de evaluare (sociald, morala, politicd) datd de instanta de

24 Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertitilor fundamentale Nr. 1950 din
04.11.1950, Publicat: 30.12.1998 in Tratate Internationale. Nr. 1, Intrat in vigoare: 01.02.1998.

25 T.C. ®enppurreiin. [Ipupona ympicia. M.: 1989. C. 2.

26 https://dexonline.ro/definitie/vinovitie (vizitat 09.12.2016)
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judecatd, formulatd in imputare. Astfel, in teoria de evaluare vinovitie se declara
numitd ba comportamentul reprosabil, ba evaluarea negativd a comportamentului,
ba cumulul de particularitati obiective ce caracterizeazd fapta si persoana care a
comis-o, care meritd acuzare juridica din partea instantei.”’ Neajunsul abordarii
de evaluare este posibilitatea extinderii nelimitate a abuzului judiciar, incalcarilor
multiple ale legalitétii, care ar putea conduce la acuzarea persoanelor nevinovate si
eliberarea de raspundere penala a persoanelor care au comis infractiuni.

In stiintele juridice din tara nostra este raspindita teoria psihologici a vinovatiei.
In conformitate cu aceasti conceptie vinovitia este atitudinea psihologica a persoanei
in formad de intentie si imprudenta fatd de fapta social-periculoasa comisd, prevazuta
de legea penals, si fatd de consecintele ei social-periculoase. In acest sens, vinovitia se
examineazd ca categorie psihologica libera de influienta aprecierilor politice, sociale
si morale, care au tendinta spre acuzarea obiectivd. Asemenea aprecieri sunt posibile
numai in privinta faptei in intregime.

In conformitate cu teoria psihologica a vinovitiei, fiecare actiune (inactiune)
social-periculoasd si ilegald care este imputatd persoanei se considera volitiva si
constientd. Vinovitia nu este pur si simplu atitudinea psihicd sub forma de consti-
entizare a faptului si valorii lui sau previziune. Vinovitia este atitudinea exprimata
in comiterea faptului constientizat. Cu atit mai mult c&, constiinta si vointa nu existd
de sine stdtdtor i pot fi examinate numai in unitatea procesului psihologic interior
al vietii omului. De aceea, delimitarea lor este o conditie necesara pentru clarificarea
continutului si valorii vinovatiei.

In psihologie vointa este inteleasa ca ,,procesul psihic de reglementare consti-
entd a actului de conduita indreptat spre atingerea rezultatului prevdzut de subiect
ca necesitate si posibilitate®.?®

Reglementarea volitivd a comportamentului este directionarea constienta a
eforturilor mintale si fizice asupra atingerii scopului sau abtinerea de la activitate.
Datoritd eforturilor volitive omul tine sub control comportamentul sdu, conduce
actiunile sale, isi supune comportamentul cerintelor legale. In asa fel, vinovitia este
determinata de activitatea constiintei omului si vointei lui.

In dreptul penal forma de vinovitie este inteleasa ca ceea ce exprima legitura
interioard si modul de organizare a interactiunii constiintei si vointei intre ele, cit
si cu conditiile externe.?

Totodatd diferite corelatii dintre constiinta si vointa la comiterea infractiunii
stau la baza impdrtirii vinovatiei in forme, iar in limitele unei si aceeasi forme de
vinovétie — in tipuri. Astfel, in conformitate cu art. 17, 18 ale Codului penal al RM,

27 M.I. MunskoBckuii, B.SI. Ilerennu. O moHsATHM BMHBL 11 HpobieMax ee JOKa3bIBAHII.
TocymapcTso u mpaso. 1992. Ne 5. C. 61.

28 M.J. EnuxeeB. OCHOBBI 00Ielt U IOPUAMYECKON ICUXOIOTUN. Y4eOHUK Il BY30B. M.:
IOpucrts, 1996. C. 143.

29 Codul penal al Republicii Moldova, Nr. 985 din 18.04.2002. In Monitorul Oficial Nr. 72-74
din 14.04.20009.
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poate fi recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii numai persoana care a comis
fapta social-periculoasa si ilegal-penala cu intentie sau imprudenta. Valoarea juridica
penald a formelor de vinovatie este diversa.

In primul rind, forma vinovitiei este limita care face deosebire dintre compor-
tamentul ilegal si cel legal. In al doilea rind, forma vinovatiei determini calificarea
infractiunilor, raspunderea pentru care este diferentiatd in lege in functie de acest
criteriu (omorul, cauzarea prejudiciului grav sau mai putin grav etc. In al treilea rind,
aplicarea unor institute de drept penal (pregitirea, atentatul, complicitatea, recidiva)
tin numai de forma intentionata a vinovitiei. In al patrulea rind, tipul intentiei sau
tipul imprudentei, fara a influenta asupra calificarii, poate servi criteriu important
de individualizare a raspunderii penale si pedepsei. In al cincilea rind, de formele
vinovdtiei in mare parte depinde aplicarea institutiei de eliberare a condamnatilor de
raspundere penala. In special, institutia eliberarii conditionate inainte de termen are
legdtura strinsd cu categoriile infractiunilor aflate in dependenta de formele vinovatiei.

In final, anume intelegerea psihologica a vinovitiei, restrictionatd prin formele
determinate legislativ ale intentiei si imprudentei, reprezinta un obstacol serios pen-
tru imputarea obiectivd, in legaturd cu ce oricare complicitate reald dar nevinovata
la fapta, cit de grave urmari nu ar fi cauzat ea, nu poate fi examinata ca comitere a
infractiunii §i servi temei pentru atragere la rdspunderea penala.

De aceea, faptele oamenilor nu pot fi considerate reactie mecanica la mediul
inconjurator. Situatia concretd naste actul volitiv doar reflectindu-se prin interese-
le, conceptiile, obiceiurile, particularitatile psihicului si alte lature individuale ale
personalitétii.

Principiul reglementdrii procesuale ca unul din principiile suplimentare de
aplicare a sanctiunii juridice este bazat pe necesitatea consoliddrii legislative a anu-
mitor etape de realizare a sanctiunilor. Asemenea reglementare o realizeazd normele
de drept procesual care in prezenta anumitor fapte dau nastere raporturilor juridice
procesuale.

Foarte important este rolul masurilor de constringere procesuald pentru stabi-
lirea, dezvoltarea si realizarea rdspunderii juridice din momentul aparitiei si pind la
incetarea finala. Totodatd reglementarea acestui proces asigurd nu doar obiectivul
indicat, desi el este principal, procedura de cercetare si solutionare a cauzelor con-
traventionale stabilita de legislatie permite de a reactiona operativ la oricare fapt de
incélcare a ordinii de drept.

Desigur cd, forma procesuald destul de voluminoasi, complicata de examinare,
iar in principal, de cercetare a unor incélcéri evidente ale dreptului penal si admi-
nistrativ, care nu prezintd pericol social sporit poate avea si un rol negativ. Desi
complexitatea prea mare a formei procesuale este un neajuns, dar totusi mai mic
decit lipsa totala a ei.

De asemenea, trebuie de tinut minte ca aceastd forma nu lucreazd de sine stitd-
tor. Angajatii organelor de jurisdictie ale statului sunt persoanele care executa toate
actiunile de proceduri si, prin urmare, realizeazd normele procesuale.
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Insd, cultura generala si juridici insuficienta, lipsa organizarii stiintifice a muncii,
repartizarea concretd a functiilor, suprasarcinile, dotarea insuficienta cu mijloace
tehnice si alti factori pot conduce la faptul cd mecanismul procesual-juridic nu
functioneaza sau actioneaza foarte lent i, prin urmare, forma procesuald se umple
cu continut prea incet.

Am inclus acest principiu la cele suplimentare pentru cd se prezintd posibil de
mentionat cd sanctiunile unor ramuri ale dreptului nu sunt reglementate procesual,
de pildé in dreptul muncii sau in dreptul familiei.

In concluzie, putem mentiona ci aplicarea sanctiunii, ca forma specifici de
realizare a dreptului, ocupa un loc esential in mecanismul de reglementare juridica
a raporturilor sociale, are o importanta mare pentru consolidarea legalitatii si ordinii
de drept in stat. Pentru aceasta, principiile de aplicare a sanctiunilor ar oferi o carac-
teristica generalizatd si, in asa fel, ar contribui la cunoasterea esentei si continutului
reglementarii juridice a unor sau altor domenii din viata sociala si activitatea de stat,
ar usurea cunoasterea valorii sociale a dreptului. In majoritatea studiilor consacrate
principiilor de aplicare a sanctiunilor, aceastd problema este cercetatd, in principal,
la nivel de ramurd de drept. De aici, putem face concluzia ca problema cu privire
la sistemul principiilor de aplicare a sanctiunilor este dezvoltatd insuficient. Despre
acest lucru maérturiseste si lipsa cercetarilor fundamentale, si diversitatea clasifici-
rilor principiilor care au fost propuse in compartimentele monografiilor de ramura
si literatura didacticéd dedicate lor.
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