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ABSTRACT:
THE RIGHT TO DEFENSE OF THE DEFENDANT ABSENCE TO PROCESS

In this article, we will analyze the defense of the defendant absent in the trial, renouncing him at the lawyer
and granting an ex officio defense. The essence of an effective defense will be analyzed. In addition, the
international regulation on the rights of the defense will be presented, with the presentation of national case law
and the European Court of Justice in relation to the finding of interference in the defendant's rights absent from
trial in connection with the lawyer's involvement.
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REZUMAT:
DREPTUL LA APARARE A INCULPATULUI ABSENT LA PROCES

In acest articol vom analiza dreptul la apdrare al inculpatului absent la proces, renuntul acestuia la avocat si
acordarea unui aparator din oficiu. Va fi analizata esenta unei apardi eficiente. De asemenea va fi prezentatd
reglementarea internationald pe marginea dreptului la apdarare cu prezentarea jurisprudentei nationale si a
Curtii Europene in domeniu privind constatarea unor ingerinte in drepturile inculpatului absent la proces in
legatura cu implicarea avocatului.

Cuvintele cheie: dreptul la aparare, renunt la apardtor, asistentd juridica efectivd, respectarea obligatiilor
procesuale de catre avocat, dreptul de a fi prezent la proces, proces penal.

JEL Classification: K14, Z19
CZU: 342.7,343.2/7,343.11

Introducere

Articolul 6 alatura dreptul de a se apara si acordarea unui ajutor judiciar gratuit cerintelor impuse
intereselor justitiei care corespund 1n esentd respectarii principiului egalititii de mijloace si dreptului la
un proces echitabil. In jurisprudenta referitoare la aceastd dispozitie, pand acum Curtea stabilea
deosebirea dintre protectia de fapt si protectia de drept. In cauzele Artico vs. Italia (1980)" si Goddi vs.
Italia (1984),2 tribunalele italiene desemnaserd un avocat pentru a-i reprezenta pe reclamanti. Nici unul
dintre avocatii astfel desemnati nu I-a reprezentat in fapt pe clientul sau si cei doi acuzati au fost
recunoscuti vinovati de fapte penale. Curtea a respins argumentul Guvernului conform caruia legislatia
italiand presupune cd avocatul desemnat actioneaza in numele clientului sdu cel putin pana in
momentul cand este in mod oficial Inlocuit sau rezulta in orice alt mod cé a Incetat obligatia sa de
reprezentare. Curtea a concluzionat in sensul ca existd o incalcare a articolului 6, In ambele cazuri,
evidentiind ca articolul obliga la acordarea de ,,asistentd” si nu I-a ,,desemnarea” unui avocat.

Dreptul persoanei acuzate la un proces echitabil implica si dreptul acesteia de a participa la sedintele
judecitoresti.? Este important ci Curtea a hotirat ci dreptul persoanei de a se apéra ea insasi nu este un
drept absolut, astfel in cazul Croissant contra Germaniei,* s-a declarat ci adresarea invinuitului dupi
asistentd juridica oferitd de un avocat nu vine in contradictie cu art. 6 alin. (3) lit. ¢) din Conventie.
Dreptul acuzatului de a se apdra singur nu trebuie confundat cu prezenta personalda a acestuia in
instantd. Cum a mentionat Curtea dreptul inculpatului de a lua parte personal la dezbaterile procesului
sau decurge din scopul si din obiectul ansamblului acestui text, dreptul la un proces echitabil. Este
inadmisibila recunoasterea dreptului de a se apara singur, fara prezenta acestuia in instanta.

Respectiv in cazul lipsei inculpatului de la procesul penal si adoptarea unei decizii de judecare a
cauzei in lipsa acestuia, organelor de drept le revine obligatia de a asigura reprezentarea intereselor pe
parcursul procesului de catre un aparator acordat din contul statutului, sau a aparatorului ales de acesta.
Astfel judecarea cauzei 1n lipsa inculpatului implica participarea obligatorie a avocatului in vederea
asiguririi principiului contradictorialittii. in cazul daca inculpatul la etapa initiald a procesului penal a
renuntat la aparator acest renunt fiind admis de instantd, iar ulterior se eschiveaza de la prezentarea la
proces, instantei ii revine obligatia de a desemna un avocat.

CEDO garanteaza dreptul fiecarei persoane acuzate de o infractiune ,,sa se apere ea insdsi sau sa fie
asistata de un aparator ales de ea si, daca nu dispune de mijloacele necesare pentru a pléti un aparator,
sa poata fi asistatd In mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer”, in
conditiile Art. 6(3) c¢) al CEDO. Urmeaza a fi relevat ca in cauza Goddi v. Italia, Curtea a stabilit ca

! Duculescu V. Protectia juridica a drepturilor omului - mijloace interne si internationale. Editie noua revizuitd si addugata.
Bucuresti: Editura Lumina Lex, 2008. 476 p.

2 Popa V.V. s.a. Drepturile Omului. Bucuresti: Editura C. H. Beck, 2005. 260 p.

3  Hotirdrea CEDO FEkbatani c. Suedia, hotirdrea din 26 mai 1988, paragraful 25. [Online]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100704 (Vizitat la: 03.10.2019).

* Hotararea CEDO Croissant vs Germania, 25 septembrie 1992, par. 33, 34. [Online]: http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57736 (Vizitat la: 01.10.2019).
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asistenta juridici urmeazi a fi ,practica si efectivd”, iar in speta Poitrimol v. France,! s-a statuat ci
chiar absentdnd intentionat acuzatul isi pastreaza dreptul la asistentd juridica la toate sedintele de
judecatd. Legislatia Republicii Moldova, la fel, garanteaza dreptul la asistentd juridica tuturor partilor
intr-un proces penal si asistentd juridica gratuitd persoanelor acuzate care nu dispun de mijloace
financiare pentru a plati asemenea servicii de sine statator.

Standardele internationale prescriu accesul prompt la serviciile unui avocat tuturor persoanelor
arestate sau detinute, indiferent de existenta sau lipsa acuzatiilor penale. Principiile de baza cu privire la
rolul avocatilor elaborate de ONU,? stipuleazi ci persoanelor acuzate trebuie si li se ofere acces la
avocati nu mai tarziu de 48 de ore din momentul retinerii sau a detentiei. Atunci cand acuzatul solicita
un avocat de la procuror, acesta din urmi trebuie sd onoreze aceastd cerere.® In conformitate cu
jurisprudenta CtEDO, o persoana acuzata de o infractiune are dreptul la asistenta juridica gratuitd atunci
cand sunt indeplinite doud conditii: 1) acuzatul nu dispune de mijloace financiare suficiente pentru a
pliti reprezentarea sa legali si 2) interesele justitiei impun reprezentarea legald.* CtEDO va considera
ca fiind o Incélcare a acestei cerinte daca exista indicii ca acuzatul nu-si poate permite un avocat, nu
exista alte indicii contrare clare, iar persoanei nu i s-a oferit un avocat.® In procesul de determinare a
faptului dacd interesele justitiei cer ca unui acuzat sa-i fie acordata asistenta juridica gratuita, CtEDO va
lua in consideratie gravitatea infractiunii, severitatea eventualei sentinte si complexitatea cauzei.®
Atunci cand este vorba de libertatea acuzatului, cerinta cu privire la interesele justitiei a fost indeplinit.”
Autoritatile au responsabilitatea sa ofere asistenta juridica calificatd. Aceasta cerinta nu este indeplinita
doar prin desemnarea formala a unui avocat. Daca instanta este atentionata cu privire la orice deficiente
ale avocatului numit de ciitre acesta, ea trebuie si le remedieze,® ,,exercitAndu-si rolul de supraveghere,
instanta trebuie sd se asigure cd acuzatul beneficiaza cu adevarat de dreptul la un avocat”. Totusi,
autoritatile nu pot fi responsabile pentru toate neajunsurile unui avocat public. Daca instanta nu este
atentionata cu privire la greselile facute de avocat, ea nu poate purta raspundere pentru acestea. Instanta
poate fi trasa la raspundere numai daca greselile sunt aduse 1n atentia judecatorilor (de exemplu, de
citre acuzat) sau acestea sunt evidente.®

Drepturile:

Dreptul la apirare si asistentd juridici abordeazi douil drepturi separate,'® dar conexe intre ele —
dreptul persoanei banuite sau invinuite de a se apara ea Insasi si dreptul la consultatie juridica, asistentd
si reprezentare. Ambele drepturi constituie cerinte premergdtoare esentiale pentru accesul la o aparare
penald efectiva. Astfel, apararea ca notiune presupune activitatea desfasurata de o persoana in vederea
valorificarii intereselor sale lezate si combaterii acuzatiilor ce 1 se aduc. Dreptul la aparare consta in
incalcate si de a se apara impotriva unor invinuiri drepte sau nedrepte. Astfel, acesta poate fi interpretat
sub doua aspecte: unul material care cuprinde intregul complex de drepturi si garantii procesuale care

! Hotararea CEDO Poitrimol vs Franta, hotdrdrea din 23 noiembrie 1993, par. 34. [Online]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57858 (Vizitat la: 03.08.2019).

2 Principiile de Bazi ale Rolului Avocatului, adoptate la Congresul al Optulea al Natiunilor Unite despre Prevenirea Crimei
si a Tratamentul Delicventilor. Havana (Cuba) 27 august-7 septembrie 1990, pct. 7.

3 Hotirarea CEDO Berlinski vs Polonia, hotirarea din 20 iunie 2002, par. 77. [Online]: http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
60521 (Vizitat la: 03.11.2019).

4 Hotararea CEDO Artico vs Italia, hotirarea din 13 mai 1980, par. 34. [Online]: http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57424
(Vizitat la: 01.09.2019).

> Hotirarea CEDO, Pakelli vs. Germania, hotdrdrea din 25 aprilie 1983, par. 34. [Online]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57554 (Vizitat la: 03.11.2019).

6 Hotirirea CEDO, Lagerblom vs. Suedia, hotirdrea din 14 ianuarie 2003, par. 51. [Online]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60884 (Vizitat la: 01.11.2019).

7 Hotérarea CEDO Benham vs. Marea Britanie, 06 octombrie 1996, par. 60. [Online]: http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57990 (Vizitat la: 01.09.2019).

8 Hotirarea CEDO Artico vs Italia, hotirarea din 13 mai 1980, par. 33. [Online]: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57424
(Vizitat la: 01.09.2019).

® Hotirirea CEDO Kamasinski c. Austriei, hotirdrea din 19 decembric 1989, par. 65. [Online]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57614 (Vizitat la: 03.09.2019).

10 Cape Ed., Namoradze Z. Apdrarea penald efectivd in Europa de Est: Bulgaria, Lituania, Republica Moldova. LARN,
Reteaua reformatorilor de asistenta juridica. Chisindu: LARN Reteaua reformatorilor de asistenta juridica, 2013. XVII, 276 p.
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asigurd partilor posibilitatea de a-si apara drepturile si altul formal dreptul partilor de a-si angaja
aparator.

Directiva propusd Consiliului Europei si Parlamentului European cu privire la Accesul la un
Avocat! se referd doar la ultimul drept. Cele doud drepturi nu sunt alternative egale. Ambele forme de
aparare au propria lor functie procesuald : banuitul contribuie cu personalitatea si cunostintele sale
despre fapte si circumstante, iar avocatul — cu cunostintele juridice, competentele si experienta
profesionala.

Conform jurisprudentei CtEDO este clar cd o persoand invinuita de savarsirea unei infractiuni are
dreptul si fie prezenti la propriul proces si si participe la proceduri.?

Totusi, acesta nu este un drept absolut, ci ,,trebuie reconciliat cu interesul public si cu interesele
justitiei” astfel incat aceasti coliziune si se finalizeze cu un ,,echilibru rezonabil”.® Aceasti problemi a
fost frecvent ridicata in fata Tribunalelor Penale Internationale, In cazul Karadzic, tribunalul a decis ca
dreptul la autoprezentare poate fi limitat, daca invinuitul blocheaza substantial si persistent desfasurarea
corespunzitoare a propriului proces.* De asemenea si CtEDO a hotirat ci statele se bucura de o marji
largd de apreciere 1n aceastd privintd si pot cere numirea obligatorie a unui avocat, daca interesele
justitiei o cer.> Curtea a acceptat in cazul Croissant c aceste circumstante pot include obiectul cauzei,
complexitatea chestiunilor de fapt si de drept, precum si personalitatea invinuitului,® si a statuat ci este
legitim s se solicite asistentd juridicd cind este depus un recurs.” Aceasta presupune ci in unele
circumstante a avea asistenta unui avocat este considerat ca fiind in interesele cele mai bune ale
invinuitului, astfel incat acesta sa fie cel mai bine informat despre drepturile sale cu scopul ca apararea
sa fie una efectiva.

Cu toate acestea, ramane sub semnul intrebarii dacd impunerea unui avocat impotriva vointei
clientului poate fi considerata in conformitate cu dreptul la un proces echitabil. Tribunalul Penal
International pentru fosta Yugoslavie (ICTY) a argumentat In cazul Seselj ca fraza ,,in interesele
justitiei” presupune un scop larg de aplicare: aceasta include dreptul la un proces echitabil, ceea ce nu
constituie doar dreptul fundamental al invinuitului, dar de asemenea si interesul fundamental al
Tribunalului asociat cu propria legitimitate. In contextul dreptului la un proces echitabil, trebuie luate in
considerare durata, dimensiunea si complexitatea acestuia. Probleme juridice complexe, probatorii si de
procedura care apar intr-un caz de o asemenea magnitudine pot cadea in afara competentei chiar si a
unui Invinuit calificat din punct de vedere juridic, In special in cazul in care invinuitul se afld in
detentie, fird a avea acces la facilititile de care are nevoie. In plus, Tribunalul are un interes legitim sa
se asigure ci procesul se desfisoar intr-un timp util, fird intreruperi sau amandri.3

Din acest caz este clar ca impunerea asistentei juridice poate fi justificatd prin referirea mai degraba
la interesele tribunalului si scopul asigurdrii unui proces expeditiv decat interesele invinuitului. In
practica s-a dovedit a fi extrem de dificil pentru aparare sa reprezinte in mod efectiv persoana invinuita,
atunci cand lipsesc instructiunile din partea clientului si afirmatiile acestuia referitoare la ceea ce
considerd a fi adevdrat sau gresit sau despre cum intelege el faptele. Dupa cum a stabilit Curtea

! Propunerea pentru o Directivd a Parlamentului European si a Consiliului cu privire la Dreptul de Acces la un Avocat in
cadrul Procedurilor Penale si dreptul de a comunica in timpul arestului, Bruxelles, 08 iunie 2011, COM (2011) 326 final.
Capitolul 5, Articolul 4.3.2.

2 Hotararea CEDO, decizia din 12 februarie 1985, in cauza Collozza vs Italiei, par. 27. [Online]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57462 (Vizitat la: 03.09.2019).

3 Hotdrarea CEDO Croissant vs Germania, 25 septembrie 1992, par. 29. [Online]: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57736 (Vizitat la: 01.10.2019).

4 Tribunalul Penal International pentru fosta Yugoslavie (ICTY), 05 noiembrie 2009, Procurorul vs Radovan Karadzic, nr.
IT-95/18-T. [Online]: http://Amww.icty.org/x/cases/karadzic/tdec/en/091105.pdf (Vizitat la: 13.10.2019).

5 Hotirdrea CEDO, Correia de Matos vs Portugalia, hotirirea din 04 aprilie 2018. [Online]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182842 (Vizitat la: 07.09.2019).

& Hotdrarea CEDO Croissant vs Germania, 25 septembrie 1992, par. 30. [Online]: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57736 (Vizitat la: 01.10.2019).

" Hotararea CEDO, Gillow vs Marea Britanie, hotdrdrea din 24 noiembrie 1986, par. 69. [Online]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57493 (Vizitat la: 07.08.2019).

8 Tribunalul Penal International pentru fosta Yugoslavie (ICTY), 09 mai 2003, Hotdrarea cu privire la demersul
Procurorului de a numi un avocat care sa-i acorde asistentd lui Vojislav Seselj, cazul nr.IT-03-67-PT, alin. 21. [Online]:
http:/Aww.icty.org/x/cases/seselj/tdec/en/030509.htm (Vizitat la: 15.09.2019).
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Supremd a SUA in cazul Faretta vs California: recunoasterea de catre aceasta Curte a dreptului la auto-
reprezentare, autoritatea curtii federale de a se pronunta in chestiuni constitutionale si constitutiile
statelor care indica asupra naturii fundamentale a acestui drept formeaza un consens greu de ignorat.
Ne confruntdim cu o convingere aproape universald atat din partea cetitenilor, cat si din partea
instantelor ca impunerea unui avocat impotriva vointei acuzatului este contrar dreptului lui de baza de a
se apara singur, daca intr-adevar doreste sa o faca.

Instanta a constatat ca: Al saselea si al paisprezecelea amendament al Constitutiei garanteaza ca o
persoand adusa in judecata in orice instanta de stat sau federala trebuie sa aiba dreptul la asistenta unui
avocat inainte de a fi condamnat in mod valabil si pedepsit cu inchisoare. Intrebarea care se afld acum
in fata instantei este daca un inculpat intr-un proces penal de stat are dreptul constitutional sa procedeze
fara avocat atunci cand alege in mod voluntar si in mod inteligent sa faca acest lucru. Declarat intr-un
alt mod, intrebarea este daca un stat poate sa dauneze o persoana in instantele sale penale si sa-i forteze
un avocat, chiar daca el insista ca vrea sa-si conduca propria aparare. Nu este o intrebare usoara, dar s-a
ajuns la concluzia ci un stat nu poate face acest lucru constitutional®.

Urmeaza a fi relevat ca articolul 6 (3)(c) al CEDO nu face referire directd la momentul exact sau
etapa in care apare dreptul la asistentd juridicd. Din moment ce acest drept se aplica unei persoane
»acuzate de o infractiune” si, prin urmare, este evident cd se aplicd dupd punerea sub acuzatie sau
inceperea formala a procedurilor, or ,notificarea oficiala adusa unui individ de catre o autoritate
competentd cd acesta este banuit de savarsirea unei infractiuni”. Timp de mai multi ani CtEDO a
considerat ca dreptul la asistenta juridica apare imediat dupa arest.? In cazul in care invinuitul are de
luat decizii in timpul audierilor la politie ce pot fi decisive pentru mersul ulterior al procedurilor, acesta
are dreptul si consulte un avocat inainte de audiere.®> Curtea a constatat incilcarea dreptului la apirare
in cauza Galstyan contra Armeniei, constatand ca simplul fapt ca reclamantul a semnat un document
statuand ca nu doreste un avocat nu Inseamna cd nu a avut nevoie de timpul si mijloacele adecvate
pentru a se pregati el insusi pentru proces. Curtea se indoieste cd detinerea reclamantului la sectia de
politie, perchezitionarea acestuia, tranzitarea catre instantd, i-au permis reclamantului sa se
familiarizeze in mod corespunzator cu acuzatia si probele aduse Tmpotriva sa, sa le evalueze sau sa
dezvolte o strategie de apdrare viabild in apdrarea sa.* Cu toate ci CtEDO recunoaste ci in unele
circumstante prezenta fizicd a avocatului poate oferi contrabalanta necesard presiunii exercitate de
politie In timpul audierilor, pand nu demult acesta statua ca dreptul de a avea un avocat prezent pe
parcursul interogirii politiei ar putea si nu derive din articolul 6 (3)(c) al CEDO.> Aceasti abordare nu
venea in acord nici cu pozitia ICTY.® si nici a Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT),” care au constatat ci dreptul de a avea
un avocat prezent in timpul audierilor la politie constituie una din garantiile fundamentale impotriva
relelor tratamente ale persoanelor detinute.

Abordarea CtEDO cu privire la momentul la care apare dreptul la asistenta juridica s-a schimbat in
mod semnificativ odata cu decizia Marei Camere in cazul Salduz, in care e stabilit ca: Curtea constata
ca in vederea dreptului la un proces echitabil de a rdméane suficient de ,,practic si efectiv”’ Art. 6 (1)

! Hotdrarea Curtii Supremd a Statelor Unite, in cauza Faretta vs California, din 30 iunie 1975, art. 807. [Online]:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/422/806/case.html (Vizitat la: 01.09.2019).

2 Hotararea CEDO, Magee vs Marea Britanie, hotérarea din 06 iunie 2000. [Online]: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
58837 (Vizitat la: 01.09.2019).

3 Hotararea CEDO, Averill vs Marea Britanie, hotirarea din 06 iunie 2000. [Online]: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
58836 (Vizitat la: 01.09.2019).

4 Hotararea CEDO fin cauza Galstyan vs Armenia, hotirirea din 15 noiembrie 2007, retinuta in Buletinul CEDO. in:
Revista lunard anul 1. [anuarie 2008, p. 51-52.

5 Hotirirea CEDO, Brennan vs Marea Britanie, hotirirea din 16 octombriec 2001. [Online]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59722 (Vizitat la: 11.08.2019).

6 Statutul Tribunalului International pentru fosta Tugoslavie. Decizia cu privire la demersul aparirii de excludere a dovezilor
din ICTY in cazul Zdravko Mucic, 02 septembrie 1997, cazul nr. I1T-96-21-T, art. 18. [Online]:
http:/Avww.icty.org/x/cases/mucic/tdec/en/70902732.htm (Vizitat la: 11.09.2019).

7 Al doilea Raport General pentru perioada 01 ianuarie 31 decembrie 1999(CPT/Inf (92)3) al Comitetului European pentru
Prevenirea Torturii si a Tratamentului Inuman si Degradant, sectiunea 36-38. [Online]: https://rm.coe.int/1680696a3f (Vizitat
la: 01.10.2019).
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cere, drept reguld, ca accesul la un avocat sa fie asigurat din momentul primei audieri a banuitului din
partea politiei, cu exceptia cazului in care se demonstreaza, in functie de circumstantele specifice ale
fiecirui caz, ci existi motive intemeiate pentru a restrictiona acest drept.! Curtea si-a justificat decizia,
referindu-se la importanta pastrarii dreptului de a nu se auto-incrimina $i ca pe un garant necesar
impotriva relelor tratamente: Accesul neintarziat la un avocat este parte din garantiile procesuale pentru
care Curtea va acorda o atentie sporitd cand va examina chestiunea, daca intr-o anumita procedura
dreptul de a nu se auto-incrimina a fost aplicat in esenta sa. Orice exceptie in ingradirea acestui drept ar
trebui sa fie delimitata in mod clar si aplicarea ei sa fie strict limitata in timp. Aceste principii sunt
deosebit de importante in cazul unor invinuiri grave, pentru ca in societatile democratice respectul
pentru dreptul la un proces echitabil trebuie asigurat la cel mai nalt nivel si asta in ciuda celor mai
severe pedepse.

Noua interpretare a dreptului la asistenta juridica, in conformitate cu Conventia, care a ajuns sa fie
mentionatd ca doctrina Salduz, a fost confirmati in multe hotarari ulterioare. In pofida justificirii ci
asistenta juridica este o garantie necesara in ceea ce priveste dreptul impotriva auto-incrimindrii, Curtea
a mentionat cd doctrina Salduz se aplicd chiar dacd banuitul, isi exercitd dreptul sdu de a tacea.
Hotararea stabileste clar ca, desi accesul la asistenta juridica inainte de prima audiere trebuie nteles ca
norma, acesta nu este un drept absolut. De mentionat cd acesta poate fi limitat doar dacd, in
circumstantele cazului, exista motive intemeiate pentru a face acest lucru. Mai mult, chiar daca exista
asemenea motive pentru limitarea dreptului, folosirea materialului obtinut in timpul interogarii
efectuate in lipsa asistentei juridice in cadrul procesului poate compromite dreptul la un proces
echitabil.

Chiar si 1n cazul in care exista motive intemeiate care pot justifica in mod exceptional refuzul de
acces la un avocat — indiferent de justificare -, acesta nu trebuie sa aduca atingere in mod nejustificat
drepturilor banuitului, conform Articolului 6. Dreptul la aparare va fi prejudiciat In mod irecuperabil in
cazul in care declaratiile incriminatoare facute in timpul interogatoriului de politie, fara a avea acces la
avocat, sunt utilizate pentru o condamnare.

In mod general, nerespectarea dreptului la asistenta juridica nu poate fi compensati cu alte protectii
procesuale, cum ar fi asistenta ulterioarda a unui avocat sau natura contradictorie a procedurilor
ulterioare, or se releva necesitatea executarii stricte a obligatiei de asigurarea cu aparator a inculpatului
la etapa initiald a urmaririi penale, in vederea evitdrii ulterioare a colapsurilor procesuale in cazul
eschivarii acestuia de la prezentarea la judecarea cauzei. Se releva ca instanta de judecata va fi in
imposibilitate de a retine declaratiile inculpatului, precum si probele colectate de cétre organul de
urmarire penald de la faza de urmarire penald in cazul judecarii cauzei in lipsa inculpatului, pe motivul
neantrendrii in cadrul acestor actiuni procesuale a avocatului, or aceasta constituie o ingerinta in dreptul
la un proces echitabil a acestuia.

Urmeaz a fi retinuti si cauza Levinta contra Moldovei? unde reclamantii au pretins in temeiul art. 6
al Conventiei cd condamnarea lor s-a bazat pe probe obtinute ca rezultat al maltratarii si In lipsa
probelor reale cu privire la vinovatia lor. Au mai pretins ca nu li s-a permis sa se intdlneasca cu un
avocat timp de 24 ore dupa plasarea lor in detentie in Republica Moldova si ca nu li s-a permis de facto
sd aibd astfel de intrevederi in perioada 04-08 noiembrie 2000, in conditii de confidentialitate. In pofida
alegatiilor Guvernului, Curtea a reiterat ca reclamantii au facut mai multe declaratii auto-incriminatorii
in care ei si-au recunoscut vina in intregime In comiterea infractiunilor invinuite. S-a indicat ca
reclamantii nu au avut vreun contact cu avocatii lor in perioada 04/08 noiembrie 2000, respectiv au
facut declaratii initiale fard beneficierea de consultantd juridica, respectiv in atare conditii Curtea a
considerat ca atare declaratii nu ar trebui niciodatd admise in procedurile penale, deoarece acestea ar
face procedura inechitabild, indiferent dacd instanta de judecata s-a bazat si pe alte probe, constatand o
violare a art. 6 din Conventie.

O conditie esentiala pentru asistenta juridica efectiva este relatia confidentiald intre avocat si client,
care presupune dreptul la o comunicare confidentiald si accesul nelimitat al avocatului la clientul sau.

! Hotirarea CEDO, Salduz vs Turcia, par. 55, hotdrirea din 27 noiembrie 2008, nr. 36391/02. [Online]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119643 (Vizitat la: 01.10.2019).

2 Hotararea CEDO, Levinta contra Moldovei, hotirdrea din 16 martie 2009, cererea nr. 17332/03. [Online]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112868 (Vizitat la: 01.10.2019)
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Aceasta Inseamna necesitatea garantiilor faptului cd avocatii pot sa viziteze si sa vorbeasca cu clientii
lor in mod confidential, fard supravegherea unei terte parti.' In timp ce Directiva propusa cu privire la
Accesul la un Avocat contine o prevedere explicita despre confidentialitatea comunicarii dintre
avocat/client (Art. 7), nu existd prevederi explicite in CEDO. Cu toate acestea, CtEDO a luat in
considerare ambele Articole 6 si 8 (dreptul la viata privatd), atunci cand a analizat confidentialitatea
relatiei dintre avocat si client. Decizia de reper este Niemietz in care CtEDO a stabilit in termeni
generali cd ,,acolo unde este implicat un avocat, un atentat la secretul profesional ar putea avea
repercusiuni asupra bunei administrdri a justitiei si, prin urmare, asupra drepturilor garantate de
articolul 6 al Conventiei”.? In mod similar, in cazul Ocalan Curtea a considerat ci interceptarea
comunicdrii intre avocat/client Incalcd ,,una dintre cerintele de baza ale unui proces echitabil intr-0
societate democrata”.® In alte decizii Curtea s-a referit la drepturi, asa cum sunt ele garantate de
Articolul 6(3), precum dreptul de a solicita asistentd pani la pornirea procesului penal. In
Schonenberger si Durmaz* corespondenta expediati prin avocat clientului siu detinut a fost opriti,
deoarece autoritdtile au aflat din continutul acestuia cd dl Durmaz 1-a sfatuit pe clientul sdu sd faca uz
de dreptul de a tacea. Curtea a constatat o incalcare, reafirmand dreptul de a pastra tacere, ca fiind un
drept consacrat in Articolul 6 si, prin urmare, interferenta nu este in concordantd cu Articolul 8(2),
deoarece nu era necesara intr-o societate democratd. Cu toate acestea, in timp ce confidentialitatea
dintre avocat/client este fundamentald pentru un proces echitabil, acesta nu este un drept absolut.
Comunicarile pot fi interceptate in circumstante de exceptie, in cazul in care existd o convingere
rezonabila cd s-a abuzat confidentialitate. Asadar, in timp ce interceptarea de rutind a comunicarii este
contrard dreptului la un proces echitabil, interceptarea poate fi permisa daca, de exemplu, existd motive
intemeiate pentru a crede ca continutul comunicarii ar pune in pericol securitatea inchisorii, siguranta
altora sau ar urmri un scop criminal.®

Conform CtEDO, asistenta juridica trebuie sa fie efectiva, iar statul are obligatia sa-i asigure
avocatului informatia necesard pentru organizarea unei apiriri corespunzitoare.® Dacd un anumit
avocat este ineficient, statul este obligat si-i asigure banuitului un alt avocat,” se relevd obligatia
pozitivd a statutului in vederea asigurdrii acesteia in cazul judecarii cauzei in lipsa inculpatului, in
vederea evitdrii constatdrii ulterioare a unor ingerinte in drepturile acuzatului prin acordarea unei
aparari ineficiente. Cu toate acestea, Curtea a fost reticentd fatd de faptul de a face responsabile statele
pentru esecurile avocatilor care, fiind membri ai unor profesii independente si liberale, ar trebui sa se
organizeze ei insisi. CtEDO a constatat in mod frecvent ca:

Un stat nu poate fi responsabil pentru orice deficientd din partea unui avocat numit cu scopul
acordarii asistentei juridice... (Statelor 1i se) cere sd intervind doar atunci cand esecul apararii de a
acorda asistenti efectivi este evident sau este adus la cunostinti statelor intr-o misuri suficienti.®

Despre o aparare necorespunzatoare am putea constata in cauza penald aflatd pe rol la Judecatoria
Bender, nr. 11-1-786-30102014 de invinuire a lui S Egor, invinuit in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod Penal, potrivit caruia inculpatul se afla in stare de arest un termen mai mare de
12 luni, fiind eliberat in temeiul Hotdrarii Curtii Constitutionale din 23 februarie 2016, privind

! Hotardrea CEDO, Zagaria vs Italia, hotirdrea din 27 noiembrie 2007, nr. 1466/07. [Online]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83492 (Vizitat la: 01.10.2019).

2 Hotdrarea CEDO, Niemietz vs Germania, alin. 371, hotirirea din 16 decembrie 1992, A254-B. [Online]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57887 (Vizitat la: 12.11.2019).

3 Hotirarea CEDO, Ocalan vs Turcia, par. 133, 138, hotirArea din 12 mai 2005, nr. 46221/99. [Online]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182659 (Vizitat la: 06.10.2019).

4 Hotdrarea CEDO Schonenberger si Durmaz ¢ Suediei, hotirarea din 20 iunie 1988, http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
104118 (Vizitat la: 07.10.2019).

5 Hotirarea CEDO, Moiseyev vs Rusia, alin. 210, hotirirea din 09 octombrie 2008, nr. 62936/00. [Online]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150448 (Vizitat la: 03.09.2019).

6 Hotirarea CEDO, Ocalan vs Turcia, par. 146, hotirdrea din 12 mai 2005, nr. 46221/99. [Online]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182659 (Vizitat la: 06.10.2019).

" Hotararea CEDO Artico vs Italia, par. 33, hotirarea din 13 mai 1980. [Online]: http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57424
(Vizitat la: 01.09.2019).

8 Hotirdrea CEDO Orlov vs Rusia, par. 108, hotirdrea din 21 iunie 2011, nr. 29652/04. [Online]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105273 (Vizitat la: 01.09.2019).
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declararea neconstitutionalitatii prevederilor legale in partea ce tine de mentinerea inculpatului in stare
de arest pentru un termen mai mare de 12 luni, pe parcursul procesului interesele acestuia fiind
reprezentate de avocatul ales de acesta. Dupa eliberare, inculpatul s-a eschivat de la prezentarea la
sedintele de judecatd, concomitent pe parcursul procesului, avocatul ales de inculpatul absent la proces
a adresat o cerere de renuntare la aparare, fiind invocat faptul ca inculpatul dupa eliberare din arest
preventiv se eschiveaza sa se intdlneasca cu expertul pentru realizarea expertizei si refuza plata pentru
asistentd juridicd, avocatul refuzand prezentarea la sedintele de judecatd, fiind amendat de catre instanta
de judecata pentru neprezentare. Astfel, in prezenta situatie s-a atestat o dilema a instantei pe motiv ca
aceasta era in imposibilitate de a examina cererea privind renuntarea la aparare care potrivit legislatiei
Republicii Moldova, urmeaza a fi examinatd in prezenta avocatului, concomitent instanta era in
imposibilitate de a adopta decizia privind posibilitatea examinarii pricinii in lipsa inculpatului cu
anuntarea acestuia In cdutare in conditiile art. 321 CPP in lipsa avocatului. Reiesind din
comportamentul abuziv al avocatului, instanta de judecata a fost nevoita sd numeasca inculpatului un
aparator din oficiu, in vederea judecarii cauzei in fond in lipsa acestuia. Astfel se atestd ca reiesind din
comportamentul abuziv al avocatului, aceasta a dus la examinarea indelungatd a pricinii, concomitent
se atestd lipsa executdrii corespunzatoare a obligatiei de apdrare a avocatului, or din moment ce acesta
si-a asumat obligatia de reprezentare a intereselor inculpatului, urma sa-si execute obligatia asumata,
indiferent de temeiurile iscate ulterior. Concomitent consideram ca avocatul era privat de dreptul si
imputernicirile de a adopta decizia privind renuntul la aparare in lipsa acordului clientului séu, care la
acel moment s-a eschivat de la judecare, acesta actionand in detrimentul inculpatului.

Astfel si autorul Brinzd L. in monografia sa ,,Rolul avocatului in reabilitarea persoanei in procesul
penal”,? indica ci potrivit art. 46 alin. (4) CPP avocatul nu are dreptul si renunte la angajamentul pe
care si l-a luat In ce priveste apararea invinuitului, Insa se intalnesc cazuri, cdnd avocatul, desi nu are
dreptul sa renunte la angajamentul asumat, avand disensiuni cu clientul, il determina pe acesta sa
solicite instantei de judecatd admiterea in proces a unui alt avocat. Autorul considerd ca asemenea
actiuni ale avocatului sunt inadmisibile, or in astfel de cazuri inculpatul va trebui sa explice instantei de
judecata care sunt cauzele renuntarii la aparatorul sau si necesitdtii admiterii altuia, situatie ce urmeaza
a fi reglementatd in norma legald mentionatd supra, prin faptul ca daca va fi admis noul aparator
cercetarea judecatoreascd urmeaza a fi reluata de la inceput.

In opinia noastra o atare tratate nu este cea mai reusitd, or in acest caz nu este exclus faptul ci
avocatii vor utiliza aceastd modalitate de schimbare a aparatorilor pe parcursul cercetarii judecatoresti,
nu pentru o apararea ineficientd ci avand drept scop eliberarea inculpatului de pedeapsd penald pe
motiv de intervenire a termenului de prescriptie pentru atragere la rdspundere, abuzand de acest drept la
nesfarsit. Mai mult ca atat aceasta situatie este posibila doar in cazul participarii inculpatului la proces.

Despre acordarea unei asistente juridice necorespunzatoare precum si omisiunea instantei
judecatoresti de a se implica In curmarea unui astfel de comportament am putea retine cauza CtEDO
Ananiev contra Rusiei,? potrivit cireia s-a constatat ci fiecare persoand invinuiti dispune de dreptul la
o aparare efectiva, care In functie de necesitate poate fi asigurata de catre un avocat acordat din contul
statului, insd in pofida faptului cd acest drept nu este unul absolut, este una din trasaturile fundamentale
ale unui proces echitabil. O persoand acuzata de o infractiune nu pierde avantajele acestui drept doar
din cauza absentei sale in sedintd. Pentru a stabili echitatea procesului se atesta necesitatea acordarii
unei aparari efective inculpatului atat la instanta de fond cat si cea de recurs. In prezenta cauzi Curtea a
reiterat ca in cursul procesului, reclamantul a fost inlaturat din sala de judecata pentru ca ameninta
persoanelor prezente in sedinta. Reclamantul a fost intors in sala de judecata pentru a-i oferi ultimul
cuvant, insa toate probele, au fost examinate in absenta sa. In aceasti etapd a procedurii, interesele
reclamantului nu au fost reprezentate de un avocat deoarece a refuzat serviciile acestuia, pe motiv ca
modalitate de aparare nu a coincis. De asemenea Curtea a stabilit ca la momentul adoptarii deciziei de
inlaturare a inculpatului din sala nu a explicat acestuia cd judecarea cauze va avea loc in lipsa

! Cauza penald nr. 11-1-786-30102014 aflatd pe rol la Judecitoria Bender de invinuire a lui SEgor, in comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (5) Cod Penal.

2 Brinzi L. Rolul avocatului in reabilitarea persoanei in procesul penal. in Revista Nationala de Drept, 2002, nr. 4, p. 49-51.

3 Hotararea CEDO in cauza Ananyev vs Federatia Rusd, par. 41, hotérére din 30 iulie 2009, cererea nr.20292/04. [Online]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150432 (Vizitat la: 05.09.2019).
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avocatului sau deoarece acesta a renuntat la aparator. Respectiv instanta europeand a considerat ca de
catre instanta de fond reclamantului urmau sa-i fie explicat consecintele comportamentului sau si a
renuntului la aparator. Referitor la asigurarea dreptului la aparare 1n instanta de recurs, care in opinia
Curtii dispune de dreptul de a examina cauza in fapt si in drept, s-a constatat ca avand in vedere
gravitatea acuzatiilor indreptate impotriva reclamantului si severitatea condamnarii sale, precum si
incertitudinea situatiei sale in legaturd cu indepartarea sa din sala de judecatd, in stadiul examinarii
cauzei 1n recurs, asistenta juridica a avocatului a fost necesard, intrucat acesta ar fi prezentat sau capta
atentia instantei de apel asupra oricarui argument substantial in favoarea reclamantului, care ar fi putut
influenta decizia instantei. S-a notat ca potrivit legii interne a statelor se atestd obligatia instantei care
judeca cauza de a asigura persoana acuzata cu un aparator la necesitate, respectiv este obligatia instantei
judecatoresti de a asigura apararea efectiva a drepturilor reclamantului.

Guvernul a rus a confirmat ca la judecarea cauzei in fond, nu au fost furnizate garantii complete
pentru asistentda juridicd. Cu toate acestea, acestia au sustinut ca acest deficit procedural a fost
modificat, deoarece hotararea relevanta a fost anulatd in apel, iar ulterior reclamantului i sa acordat
asistenta juridica in cursul unei noi audieri in recurs. Insa instanta europeani a calificat acest argument
drept unul formal din motiv ca simpla numire a unui avocat nu implica indeplinirea cerintelor
articolului 6 § 3 (c), si nu poate fi calificatd unei asistente efective, deoarece un avocat desemnat sa
ofere asistenta juridica poate interfera cu indeplinirea sarcinilor sale sau poate evita acest lucru. La
notificarea sau stabilirea acestei situatii, autoritatile trebuie fie sa inlocuiasca avocatul, fie sa-1 oblige sa-
si indeplineasca atributiile in modul corespunzator. Oricum statul nu poate fi responsabil pentru fiecare
caz de acordare a asistentei juridice necorespunzatoare din partea avocatului, numit din contul statutului
in vederea acordarii asistentei juridice. Potrivit principiului independentei avocatului, in fapt pozitia
acestuia este o chestiune discutata intre acuzat si aparare. Curtea considera ca, in lumina articolului 6 §
3 (c) autoritatile nationale competente ar trebui sa interfereze numai atunci cand incapacitatea
avocatului de a asigura o reprezentare efectiva a intereselor in instantd este evidenta sau suficienta.
Astfel in speta data Curtea a stabilit ca avocatul acordat din contul statului 1n recurs a studiat materiale
intalnit niciodatd cu reclamantul si nici nu a manifestat nici un interes in acest sens. In pofida faptului
ca instanta de recurs a fost informata despre acest fapt, nu a intreprins nici o actiune in vederea
remedierii situatiei date avand 1n vedere obligatia pozitiva a autoritatilor in acest sens. Astfel Curtea a
stabilit ca lipsa unei intalniri personale si a unui interviu cu reclamantul inaintea procesului, Iimpreuna
cu faptul ca avocatul numit de stat nu a pregatit argumente suplimentare in favoarea recursului si la
aparat pe reclamant, pe baza argumentelor prezentate de catre acesta cu patru ani In urma, a afectat in
mod iremediabil eficacitatea asistentei juridice.

In practici se intilnesc si nu de putine ori, situatii cand cei acuzati nu se prezinti pur si simplu la
dezbateri, cand se folosesc de acest drept numai pentru a tergiversa desfasurarea activitatii procesuale,
uneori chiar cu concursul avocatilor alesi de acestia, cerandu-se termene pentru lipsd de aparare si
angajare a unui avocat, schimbarea succesivd a avocatilor, cu amanari repetate pentru studierea
dosarelor, cereri formulate de avocatii noi alesi si alte motive, toate acestea nefiind sanctionate de
instanta de judecata. Problema care s-a pus 1n astfel de cazuri a fost aceea dacd acuzatii aflati in atare
situatii pot sau nu sa fie decazuti din dreptul lor de a-si alege un apérator, instanta numind daca este
cazul un apéritor din oficiu. In cauza Petru Rosca contra Moldovei® s-a decis de principiu ci din
moment ce dreptul oricarui acuzat de a fi aparat efectiv de un avocat este un element fundamental al
asigurdrii unui proces echitabil, un acuzat nu poate pierde beneficiul lui prin simpla sa absenta la
dezbateri. Ar fi vorba despre o sanctiune disproportionata, avandu-se 1n vedere atat locul primordial al
dreptului la aparare, cét si principiul preeminentei dreptului intr-o societate democratica. In drept
acestei solutii se face si sublinierea ca si in situatia In care legiuitorul national trebuie sd descurajeze
absentarile nejustificate, acuzatul absent nu poate fi sanctionat cu insdsi pierderea acestui drept, mai
ales atunci cand el si-a desemnat un aparator spre a-l reprezenta; exigentele legitime ale prezentei
acuzatului la dezbaterile unui proces penal pot fi asigurate prin alte mijloace decat prin pierderea

! Hotirarea CEDO Petru Rosca vs Moldova, hotirirea din 06 octombriec 2009, Cererea nr.2638/05
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144503 (Vizitat la: 01.09.2019).
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dreptului la aparare. Instanta a considerat ca interdictia absoluta de a-l reprezenta pe acuzatul absent de
la sedinta 1n care s-a judecat cauza este in mod evident disproportionatd, fiind o incélcare a art. 6 din
Conventie.

In lucrarea sa Comeliu Birsan indicd ci legislatorul national trebuie si descurajeze absentele
nejustificate, Tnsa inculpatul nu poate fi sanctionat cu pierderea dreptului la aparare, mai ales cand
acesta a desemnat un aparator pentru a-l reprezenta, exigentele legitime ale prezentei acuzatului la
dezbaterile unui proces penal pot fi asigurate prin alte mijloace decét pierderea dreptului la aparare.
Astfel autorul retine cauza CEDO Van Geyseghem vs Belgia, potrivit careia Curtea a stabilit ca
avocatii reclamantului nu au putut depune concluzii in sedinta de judecata desfasurata in fata Curtii cu
jurati din cauza absentei inculpatului de la proces, in conditiile in care acesta a pledat pentru judecarea
cauzei in lipsa sa, solicitind reprezentarea de catre avocatii alesi, prezenti la sedinta respectiva. Curtea a
apreciat ca instanta nationald urma sa acorde dreptul avocatilor reclamanti prezenti la sedintd sa puna
concluzii In numele acestuia chiar si in absenta lui, reiesind din motivul ca invocau o problema de drept
privind autoritatea lucrului judecat deoarece reclamantul fusese supus invinuirii pentru aceeasi fapta in
Germania. Curtea a considerat ca sanctionarea absentei voluntare a inculpatului prin interdictia absoluta
impusi avocatilor de a-1 apéra, reprezinti o incilcare a art.6 CEDO.!

De asemenea poate fi retinuta decizia nr. 158/A din 29 noiembrie 2010, Curtea de Apel Cluj, Sectia
penald si de minori, potrivit careia a fost contestatd sentinta penald nr. 246 din 19 mai 2010, a
Tribunalului Maramures pe motivul incilcarii dreptului la aparare a inculpatului LLC.?

Potrivit materialelor cauzei Curtea pe fondul cauzei a retinut ca pentru sedinta de judecata din 24
noiembrie 2009, desi a lipsit inculpatul L.L.C. si aparatorul ales al acestuia, judecatorul fondului a
procedat la audierea martorilor prezenti sub rezerva audierii acestora la un alt termen, ce nu a mai avut
loc, situatie ce s-a repetat pentru sedinta din 23 martie 2010.

La sedinta din 20 aprilie 2010, aparatorul inculpatului a depus precum ca a reziliat contractul de
asistenta juridica cu clientul sau, din care motive instanta a desemnat pe aparatorul M.R. ca aparator din
oficiu, de pe tabelul nominal comunicat de Baroul Maramures, careia i s-a pus dosarul la dispozitie
pentru studiu, urméand ca la ora 12%la caz si fie finalizatd cercetarea judecitoreasci. S-a stabilit ci
delegatia aparatorului din oficiu a fost eliberatd a doua zi, respectiv la data de 21 aprilie 2010, si nu la
data cand a avut loc judecarea cauzei.

Astfel Curtea a considerat ca instanta de fond a pronuntat o hotérare cu incalcarea normelor legale
privind garantarea dreptului la aparare, consfintit si garantat de art. 24 din Constitutie, de art. 6 Cod de
procedura Penala, si de art. 6 din Conventie, asa cum a fost amendata prin Protocolul nr. 11 din 1
noiembrie 1998, or legea procesul penald prevede ca in cazurile cand asistenta juridica este obligatorie,
dacd aparatorul ales nu se prezintd nejustificat (...) la termenul de judecatd fixat si nici nu asigurd
substituirea, instanta ia masuri pentru desemnarea unui aparator din oficiu care sa-1 inlocuiasca,
acordand un termen de minimum 3 zile pentru pregatirea apararii”.

Simpla desemnare a unui aparator din oficiu, fara a-i da acestuia posibilitatea efectiva de a studia
actele dosarului, nu duce la indeplinirea obligatiei de asigurare a asistentei juridice. Numirea unui
aparator din oficiu, in modalitatea aratatd, nu asigurd nici necesitatea respectarii dispozitiilor art. 6 par.
3 lit. ¢) din Conventie. In consecintd, pentru desfasurarea unui proces echitabil in favoarea tuturor
inculpatilor, instanta, chiar daca i-a desemnat un aparator din oficiu inculpatului L., trebuia sa-i acorde
acestuia timpul necesar pentru pregatirea apararii. Or, timpul minim trebuia si fie de 3 zile. In speta,
prima instanta nu a respectat aceste prevederi legale, iar timpul lasat la dispozitie avocatului desemnat
din oficiu — 1n cadrul aceleiasi sedinte de judecata ,,de la prima la a doua strigare a cauzei” — nu poate fi
considerat suficient pentru pregatirea apararii si pentru depunerea concluziilor in judecarea pe fond a
unei cauze. Mai mult, inculpatul L. nu a fost prezent si nu a avut posibilitatea de a-si exprima punctul
de vedere cu privire la acea situatie, existand posibilitatea de a solicita un nou termen pentru a-si angaja
un alt avocat, sau de a fi de acord cu avocatul desemnat din oficiu. Curtea a considerat ca judecarea

! Birsan C. Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Editia 2-a. Bucuresti: Editura C. H. Beck,
2010, p. 559.
2 Curtea de Apel Cluj, Sectia penald si de minori, decizia nr. 158/A din 29 noiembrie 2010 in privinta lui BR, DT si LLLC.
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cauzei intr-un termen rezonabil reiesind din motivul ca cauza este pe rolul instantei judecatoresti, nu
poate afecta unul dintre drepturile importante ale persoanei, respectiv dreptul la aparare.

Prin modalitatea de a realiza cercetarea judecatoreascd, instanta de fond nu i-a oferit inculpatului L.
ocazia potrivitd si suficientd pentru a-si valorifica in mod util dreptul sau de aparare, a restrans intr-un
mod incompatibil cu garantiile oferite de art. 6 din CEDO dreptul la aparare al acestuia si nu a asigurat
echilibrul si egalitatea de arme care trebuie sa primeze pe tot parcursul procesului penal intre acuzare si
aparare. De asemenea au fost incalcate doua dintre principiile fundamentale ale procesului penal:
contradictorialitatea si nemijlocirea. In baza acestor principii, instanta este obligatd si readministreze
toate probele administrate in cursul urmaririi penale, putand astfel sa le perceapa prin filtrul punctelor
de vedere exprimate oral si in sedinta publica de toate partile.

Potrivit art. 6 par. 3 lit. b) din Conventie, orice acuzat are dreptul sa dispuna de timpul si inlesnirile
necesare pregatirii apararii sale, iar conform art. 17 Cod de Procedura penala, orice parte are dreptul sa
fie asistata de aparator in tot cursul procesului penal. Corelativ acestui drept, alin. (3) al art. 17 stabileste
obligatia organelor judiciare de a lua masurile necesare pentru asigurarea asistentei juridice a
invinuitului sau inculpatului, numai daca acesta nu are aparator ales.

Pozitia avocatului care acorda asistenta juridica, este ca acesta nu este nici autoritate judecatoreasca
si nici parte in proces, dar prin activitatea sa de colaborator la aflarea adevarului si la solutionarea justa
si temeinica a cauzei. Poate fi apreciat ca actualmente pozitia avocatului, are tot mai multe similitudini
cu cea a procurorului, dat fiind ¢ au un scop final de a reprezenta interesele generale ale societatii si
apara ordinea de drept, drepturile si libertdtile cetdtenilor, prin stabilirea adevarului in interesele
clientului sau, mai mult ca atat aceasta capata o conotatie puternica in cazul cand judecarea cauzei are
loc in lipsa inculpatului, iar avocatul intentioneaza sa dovedeasca nevinovatia clientului sau.

O problema importanta este eficacitatea apararii inculpatului absent la proces. Astfel, la judecarea
cauzei penale a lui Sannino de catre instanta italiand, aparatorul caruia a declarat abtinere de la
participarea in proces. Drept urmare, a fost numit un alt avocat, care a fost informat despre data si locul
urmatoarei sedinte de judecata, dar nu a fost informat ca urmeaza sa reprezinte interesele inculpatului,
ca o consecinta, avocatul nu s-a prezentat la sedinta de judecatd stabilitd. Pe parcurs apararea lui
Sannino era realizata de diversi avocati numiti de instanta. Acesti aparatori, in timpul procesului in
absenta, nu au depus niciodata cereri pentru amanarea judecarii cauzei cu scopul de a face cunostinta cu
materialele cauzei, nu au incercat sa stabileasca contacte cu paratul, ca urmare martorii audierea carora
anterior a fost solicitata de cétre inculpat nu au fost ascultati de instantd. Curtea Europeand, avand in
vedere cd, de reguld, statul nu poate fi tras la rdspundere pentru asistenta juridica necalificatd din partea
avocatilor, totusi a concluzionat ca, in cazurile in care omisiunile apararii sunt evidente, sistemul
judiciar trebuie s ia misuri adecvate.!

In plus, in cazul lui Goddi contra Italiei,? in care instantele italiene nu au notificat aparatorul
inculpatului cu privire la urmatoarea sedinta de judecata si i-au numit un alt avocat care nu stia suficient
despre motivele neprezentdrii clientului sdu, precum si circumstantele cauzei, fiind formulata
urmatoarea pozitie: faptul cd inculpatul nu sa prezentat in fata instantei, precum si lipsa de notificare a
aparatorilor sai solicitd instantei sa 1si desfasoare activitatea in vederea realizarii bunei puneri in
aplicare a drepturilor procedurale ale persoanei in cauzi. In consecinti, instanta ar fi trebuit si améane
judecarea din proprie initiativd din cauza necesitatii de a clarifica motivele neprezentdrii partilor,
precum si de a familiariza avocatul nou desemnat cu materialele de caz. Un comportament activ al
instantei in acest sens permit de a privi modul real de realizare a principiului justitiei. Aparent, absenta
inculpatului in judecarea cauzei sale poate conduce la faptul ca dreptul sdu de a folosi asistenta unui
avocat va deveni iluzoriu. Prin urmare, instanta nu este obligata doar sa asigure participarea acesteia la
acest caz, ci si sd ia alte masuri in cazurile de neprofesionalism evident.

Am putea retine decizia Curtii Supreme de justitie a Romaniei, potrivit careia a fost admis recursul
in anulare si casata hotararea instantei de recurs, pe motiv ca instanta de recurs a adus atingere

! Hotiararea CEDO Sannino c. Italiei, hotdrarea din 27 aprilie 2006. [Online]: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75213
(Vizitat la: 01.10.2019).

2 Hotararea CEDO Goddi c. Italiei, par. 30-31, hotirarea din 09 aprilie 1984. [Online]: http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
94277 (Vizitat la: 01.10.2019).
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drepturilor inculpatului referitoare la aparare si prezenta la proces. Astfel, la data de 13 noiembrie 1996,
cand s-a judecat recursul declarat de procuror, mama inculpatului a depus o cerere la dosar de amanare
a sedintei de judecata pentru angajarea unui aparator, deoarece aparatorul ales anterior a decedat, iar cel
pe care doreste sa-1 angajeze nu cunoaste continutul dosarului, pentru a face o aparare corespunzatoare,
precum si pentru motivul ca inculpatul este bolnav si nu se poate prezenta fiind depusa in acest sens o
adeverintd medicala. Cu toate acestea instanta de recurs a trecut la judecarea cauzei fard a se pronunta
asupra cererii, constatand ca apararea inculpatului a fost asigurata prin desemnarea unui aparator din
oficiu. Curtea a constatat cd anterior cauza a suferit mai multe amanari deoarece aparatorul ales de
inculpat era internat 1n spital, iar ulterior a decedat, insd aceastd imprejurarea nu poate fi imputata
inculpatului, in sensul ca tergiverseaza judecarea cauzei. Numai daca inculpatul dovedea ca nu doreste
sa-si angajeze un alt aparator, instanta putea judeca cauza prin acordarea unui aparator din oficiu. De
asemenea nejustificat instanta a judecat cauza in lipsa inculpatului, deoarece neprezentarea inculpatului
pe motiv de boald nu poate fi calificatd drept o sustragere, iar posibilitatea de a se apara chiar si
personal a fost incalcata.! Fara indoiald, procedura de judecare in lipsa inculpatului, conduce la faptul
ca aparatorul acuzatului se afla intr-0 situatie destul de dificila.

Urmeaza a fi relevat ca autorul lucrarii Avocatul — aparator in faza examinarii in fond a cauzei
penale, loniti Diana,? propune in lucrarea sa acordarea apiritorului posibilitatea de a refuza in unele
cazuri apararea luatd asupra sub forma unui drept, prin completarea legislatiei cu o norma care ar
formula posibilitatea, temeiurile si ordinea de refuz a avocatului de apararea luata asupra sa sub forma
unui drept garantat. Opinie pe care nu am putea sa o impartasim, dat fiind faptul ca legislatia procesual
penald apriori stabileste conditiile de incompatibilitate a avocatului despre care se prezuma ca acesta
are cunostintd din momentul asumarii obligatiei de reprezentare a intereselor clientului sau, astfel
pentru evitarea unor abuzuri din partea acestuia se prezuma ca acesta din start urmeaza sa puna in
cunostintd organele competente despre imposibilitatea participarii. Mai mult ca atat situatia data ar crea
mai mult dificultati in momentul cand acesta a participat in calitate de avocat ales a unui inculpat ce se
eschiveaza. Concomitent prin comportamentul sau de refuz ulterior nejustificat de la aparare se
considera ca se aduce atingere directa la dreptul la aparare a inculpatului absent, care a incredintat unui
aparator ales reprezentarea intereselor sale.

Dreptul acuzatului la inlesnirile necesare apararii sale presupun ca acesta sa aiba posibilitatea de a-si
organiza apararea intr-un mod potrivit si farad restrictii in ceea ce priveste putinta de a aduce in fata
instantei toate documentele relevante. In scopul de a-si pregiti in mod eficient apararea acuzatul trebuie
si in detentie sd poatd comunica cu aparatorul sdu, astfel instanta trebuie sa examineze cu atentie orice
atingere adusa acestui drept.® In cauza Krocher si Moller contra Elvetiei,* restrictiile severe aplicate
acuzatilor, suspectati de terorism, in a primi vizite din partea avocatului lor, cand se aflau in detentie, au
fost justificate prin motive de securitate si nu au violat art. 6 CEDO. Dreptul de a comunica cu un
avocat va implica, in mod invariabil si dreptul de a coresponda prin intermediul scrisorii. Orice restrictii
impuse corespondentei unui detinut cu avocatul sdu va ridica semne de intrebare. Astfel, in cauza
Domenichini contra Italiei,> controlul corespondentei reclamantului cu avocatul sdu de citre autorititile
penitenciarului a constituit o violare a art. 6 CEDO.

Cu titlu de exemplu putem mentiona Decizia Curtii Supreme de Justitie a Romaniei nr.1962 din 16
aprilie 2003, potrivit cdreia s-a casat hotdrarea instantei de apel cu restituirea cauzei la rejudecare, pe
motiv cd judecand cauza in apel, a respins cererea aparatorului angajat in dimineata zilei din data
judecatii, de amanare a sedintei in vederea pregatirii apararii, pe motiv cd anterior inculpatul a mai
beneficiat de un termen in vederea angajarii unui aparator ales. Intru-cat in aceste conditii aparitorul

! Decizia CSJ a Romaniei nr. 1813/1997 retinuta. in: Revista de drept penal a Asociatiei Romane de Stiinte Penale.
Bucuresti, 1998, nr. 2, p. 123.
2 Tonitd D. Avocatul-Aparitor in faza examindrii in fond a cauzelor penale. Autoreferat al tezei de doctor. Chisindu 2003. 23

3 Hotararea CEDO, Campbell si Fell contra Regatului Unit, hotirarea din 28 iunie 1984, cererea nr. 7819/77; 7878/77.
[Online]: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57456 (Vizitat la: 01.10.2019).

* Hotararea CEDO, Krocher si Moller vs Elvetia, cererea nr. 8463/78, raportul Comisiei Europene pentru Drepturile
Omului din 16 decembrie 1982 (Vizitat la: 01.10.2019).

5> Hotirarea CEDO, Domenichini contra Italiei, hotirarea din 15 noiembric 1996, cererea nr. 15943/90. [Onling]:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58073 (Vizitat la: 01.10.2019).
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ales a refuzat sa acorde asistentd juridica inculpatului, instanta a desemnat un aparator din oficiu si a
judecat apelul. Astfel Curtea a considerat ca instanta de apel a pronuntat o hotarare cu incalcarea
normelor legale privind garantarea dreptului la aparare, deoarece prin respingerea cererii, inculpatului
nu i-a fost asigurat dreptul la o aparare efectiva.!

Aceasta solutie a instantei a fost criticatd de catre loan Doltu, care a indicat ca in spetd inculpatul a
fost instiintat la dreptul sau la aparare la faza urmérii penale si judecatii, insd nu a manifestat in nici un
fel dorinta de a uza de el. Abia in faza judecarii 1n apel, cand se afla in primejdie de a executa pedeapsa,
a cerut termen pentru a-si angaja aparator, dar a ficut acest lucru abia in dimineata cand s-a stabilit
termenul de judecatd, manevra ce nu poate fi interpretatd decat o modalitate de tergiversare a judecatii.
Autorul considera ca in astfel de situatii nu se poate vorbi de exercitarea normald, de buna-credinta a
unui drept, respectiv instanta de apel corect a pus capat manevrei de tergiversare, asigurand inculpatului
dreptul la asistenta juridica din oficiu, pe motiv ca acesta isi exercita in mod abuziv dreptul de a-si alege
el un aparitor.?

Nu putem Tmpartasi opina autorului si pleddm pentru corectitudinea deciziei Curtit Supreme,
deoarece in acest caz nu putem vorbi despre o aparare efectiva prin prisma Conventiei, din moment ce
aparatorul acordat din oficiu, nu avea cunostintd de cauza, or acesta a participat In proces fiind numit in
aceeasi zi.

Concluzii

In concluzie, se atesti importanta si necesitatea participari avocatului in cadrul procesului penal
judecat in lipsa inculpatului, In vederea asigurarii principiului contradictorialitatii si egalititii armelor,
precum si evitarea unor ingerinte in drepturile inculpatului absent din partea autoritatilor.
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