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(Partea I)
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1. IN APARAREA INTEGRITATII
TERITORIALE

Faurirea In 1918 a statului national unitar a determinat
intrarca Romaniei intr-o noud etapa de dezvoltare cu a sa
amprentd si In domeniul relatiilor internationale. Obiectivele
fundamentale ale politicii externe a statului roman in perioada
urmétoare erau apararea integritatii teritoriale, a independentei
nationale impotriva politicii de revizuiri teritoriale si a
revansismului, si colaborarea cu statele pacifiste. In aceasti
directie au fost intreprinsi pasi concreti. Dupa ce Romania, la
28 iunie 1919, a devenit membrd a Pactului Societatii
Nagiunillor, iar la 10 ianuarie 1920 membru fondator al

acesteia , principala atentie in politica externa a fost indreptata
spre stabilirea relatiilor de buna vecinatate cu statele limitrofe si
cu Marile puteri. Astfel, in 1921, Roméania, Cehoslovacia si
Iugoslavia au creat Mica Intelegere, o aliantd defensiva si
antirevizionista, menita a garanta integritatea teritoriala in baza
prevederilor pacii de la Trianon. Tot In 1921, Romania a
incheiat o Conventie de aliantd cu Polonia, inlocuitd la 26
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martie 1926 cu un Tratat de garantie . La 10 iunie 1926 a fost
incheiat Tratatul de alianta si amicitie cu Franta, apoi, la scurt
timp, 6 septembrie 1926, guvernul romén a semnat Pactul de

amicitie si de colaborare cordiald cu Italias. La 4 septembrie
1928 statul romén a aderat la pactul Briand-Kellogg, semnat de
15 state in ziua de 27 august 1928 la Paris, care interzicea
razboiul ca mijloc de rezolvare a litigiilor, condamna orice
agresiune §i preconiza rezéolvarea diferendelor dintre state

numai prin mijloace pasnice , apoi la protocolul de la Moscova
(9 februarie 1929), prin care statele est-europene si U.R.S.S. isi

asumau obligatii similare .

2. UNIUNEA SOVIETICA NU
RECUNOASTE UNIREA

Un loc aparte in politica externd romaneasca au ocupat
relatiile cu vecinul de la rasarit. Pornind de la faptul Unirii
Basarabiei cu Roménia (27 martie 1918), raporturile romano-
sovietice din perioada interbelicd au fost dominate de atitudinea
Uniunii Sovietice fata de actul Unirii. U.R.S.S. nu a recunoscut
niciodata acest act, prezentand hotérarea de unire ca fiind “o
grava violare a voingei poporului moldovenesc”, sustinandu-se
prin presd, radio, discursuri politice, literatura si lucrari de
istorie, cd Basarabia era un tinut rusesc, “c%tropit” in 1918, si
ocupat vremelnic de “garzile albe” romane . Rusia Sovietic,
apoi U.R.S.S., n-a recunoscut conventia privind recunoasterea
unirii Basarabiei cu Roméania, semnata la 28 octombréie 1920 la
Paris de marile puteri: Anglia, Franta, Italia si Japonia .

Despre Bucovina, Kremlinul sustinea cé era o provincie
autonoma austriaca, locuitd in majoritate de ucraineni, cedata
Romﬁn}gi, in mod injust, prin tratatul de la Saint-Germain cu

Austria .

Afirmatiile sus mentionate sunt lipsite de orice adevar istoric.
Prin tratatul de pace, semnat la 10 septembrie 1919, Romania
si-a reintors vechiul pamant stramosesc cu Suceava, Siret,
Putna, Radauti, Cernauti etc., rapit de Imperiul Austro-Ungar in
1775. Articolul 59 al tratatului declara: “Austria renunta, in
ceea ce o priveste, in favoarea Romdniei la toate drepturile si
titlurile asupra partii fostului ducat al Bucovinei cuprinsd
dincoace de fruntariile Romaniei, astfel precum vor, {‘i fixate

ulterior de principalele Puteri aliate si asociate” . Deci,
Austria recunostea dreptul Romaniei asupra nordului Moldovei
— Bucovinei, fard a accentua cad acesta ar fi fost teritoriu
austriac.

Intrerupte la 13/26 ianuarie 1918, prin hotirirea
Consiliului Comisarilor Poporului si prin arestarea la Petrograd

a ministrului roman Constantin Diamandi i a altor trei

membri ai Legatiei Roménieiw, relatiile diplomatice intre
Roménia gi URS.S. au fost reluate la 9 iunie 1934, prin
schimbul public de scrisori intre Nicolae Titulescu si Maxim
Litvinov. Cu acest prilej, cei doi ministri de externe au
confirmat in scris un acord, care consemna ca au convenit si
“garanteaza mutual plinul §i intregul respect al suveranitatii
fiecaruia din statele noastre si abtinerea de la orice imixtiune,
directa sau indirectd, in afacerile interne §i in dezvoltarea
flecaruia dintre ele §i in special a oricarei agitatiuni,
propaganﬁa’ si oricarui fel de interventiuni sau de sprijin al
acestora” . Cele doua guverne se obligau, de asemenea, “de a
nu crea, nici de a sustine, nici de autoriza sederea pe teritoriul
lor a organizatiilor care si-ar propune ca scop lupta armatd
contra celuilalt stat, sau atentate prin fortd la regimul lui politic
ori social, sau provocand acte de terorism ori preparand
asemenea acte contra reprezentantilor lui oficiali, precum nici
a organizatiilor care si-ar atribui rolul de guvern al celuilalt

stat sau a unei parfi din teritoriul [ui” 5. M.Litvinov si
N.Titulescu, au exprimat convingerea ca relatiile diplomatice
stabilite “vor ramane pentru totdeauna normale si amicale” si
ca U.R.S.S. si Roménia “vor continua sa coopereze, pentru clesl

mai mare bine reciproc al lor, la mentinerea pacii in lume” .
in fond, acest document era apreciat drept o recunoastere
preventiva de catre U.R.S.S. a unirii Basarabiei cu Romania.
Faptul dat poate fi confirmat si prin spusele, inca in mai 1934,
de M.Litvinov lui N.Titulescu: “fn primul rénd Basarabia. Este
o chestiune pe care nu mai trebuie s-o ridicafi, avand in vedere

semnarea Conventiei de neagresiune 7 care defineste teritoriul
flecaruia dintre semnatari ca fiind teritoriu ce exista in prezent
sub autoritatea fiecaruia dintre noi”. N.Titulescu si-a exprimat
acordul “asupra tuturor conditiilor” iar Litvinov a acceptat sa
recunoasca “deplina §i intreaga suveranitate a Romdniei cu

care trata, adicdi a Romdniei care poseda Basarabia ”18.
Punctul de vedere in ceea ce priveste Basarabia M.Litvinov l-a
anticipat, prin semnarea Conventiei de definire a agresiunii de
la Londra, din 4 iulie 1933, de catre Romania, Cehoslovacia,
Turcia, lugoslavia si UR.S.S., prin care Sovietele recunogteau
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de teritoriu care nu poate fi supus unui act de agresiune,
19

teritoriu asupra caruia un stat isi exercitd de fapt autoritatea .
Reprezentand un element pretios in consolidarea securitatii
internationale, Conventia de la Londra a avut o importanta
speciald in ceea ce priveste normalizarea relatiilor dintre
Romania si Uniunea Sovietica. Subliniind importanta acestora,
N.Titulescu afirma “...Tratatul ce l-am semnat astizi are o
semnificatie speciala pentru tara mea. El constituie o prima §i
importantd etapd pe calea care duce la normalizarea

raporturilor noastre”zo.

Ulterior, intr-o telegrama de la 19 iulie 1933 adresata
Bucurestiului, seful diplomatiei roméne, N.Titulescu, informa
cd in mai multe randuri i in prezenta ministrului turc de
externe, Litvinov i-a declarat: “Stiu ca, semndnd aceastd
conventie, v-am daruit Basarabia. Daca nu pot recunoaste
acest lucru oficial, este din cauza dificultatilor ce le-as avea cu
opinia mea publica, in special cu cea din Ucraina. Cand, insd,
md angajez sa nu fac niciodatd o agresiune impotriva
Basarabiei si ca nici revizuirea nu pot sd o cer nu numai pentru
ca UR.S.S. nu este membru al Societatii Natiunilor, dar pentru
ca, din principiu, suntem impotriva revizuirii cdci ea inseamnd
razboi - prin ce mijloc as mai putea sa obfin inapoi
Basarabia” .

3. RELUAREA RAPORTURILOR
DIPLOMATICE

Restabilirea relatiilor diplomatice cu Uniunea Sovietica a
fost apreciata foarte nalt de N.Titulescu, fiind considerat ca
unul din cel mai important act pe care l-a savérsit in cariera sa
de om de stat. Intr-un interviu acordat corespondentului ziarului
“Izvestia”, ministrul de externe al Romaniei mentiona aceasta
insemnatate subliniind ca “Alianta noastra cu Franta...,
prietenia Romaniei cu UR.S.S., precum si prietenia intre
UR.S.S. si Franta garanteazd functionarea normald a acestor
aliante, care nu sunt indreptate impotriva nimanui i care, din
contra, reprezintd cea mai mare garantie a pacii in acea parte
a Europei unde sunt situate tarile noastre. De aici rezulta cat
de mult pretuiesc dezvoltarea raporturilor noastre cu
U.R.S.S.(...) Consider reluarea raporturilor diplomatice dintre
Romdania gi UR.S.S. ca unul din cel mai important act din viata

mea politicd”zz. Pentru Titulescu era primordial ca la rasarit, la
Nistru, Romania sd aibd un stat vecin prieten, cu care sa
coopereze in conditii de pace si securitate, in asigurarea unui
climat de liniste in Europa si Balcani si totodatd mentinerea
integritatii teritoriale a Statului Romén.

Relevand semnificatia §i importanta acestei actiuni,
ministrul de externe al Roméniei, la scurt timp dupa succesul
obtinut la Geneva, declara In fata Comisiei pentru Afaceri
Exteme a Camerei Deputatilor si Senatului: “Situatia
internationald a Romaniei, pand la 9 iunie 1934, prezenta un
caracter de vadita anormalitate. Romania n-avea, de 17 ani,
relatii diplomatice cu unul din statele vecine si anume cu cel
mai important din ele, care se intampld sa fie i primul stat din
lume, prin intinderea teritoriilor si cifra populatiunii (....). Nu
este guvern romdn cu sim¢ de raspundere care sa nu doreascd
sa normalizeze raporturile noastre cu UR.S.S., cu conditiunea,
bine inteles, ca interesele legitime ale tarii sa-si capete dreapta

lor satisfactiune’ ’23.

Majoritatea deputatilor care si-au exprimat opinia fata de
problema pusd in discutic au subliniat necesitatea i
oportunitatea actului intreprins de guvern si au elogiat
activitatea Iui N.Titulescu in acest domeniu. Printre acestia au

fost: poetul Octavian Goga, Ion Mihalache, Grigore Iuniani,
Gheorghe Téatarescu, Constantin Argetoianu si altii. Dr. Petru
Cazacu, in numele parlamentarilor basarabeni, a exprimat
multumiri ministrului afacerilor externe, remarcand (2:? masura
luatd aducea liniste atat in interiorul cat si n afara tarii .

Cu aceiasi satisfactie a fost primita vestea despre stabilirea
relatiilor diplomatice intre Roménia si Uniunea Sovietica de
opinia publica romaneasca si de principalele forte politice.
Reluarea relatiilor cu U.R.S.S. au fost sustinute de Partidul
National-Liberal si Partidul National-Taranist. Liderul national-
taranist Iuliuv Maniu declara: ”Reluarea relatiilor diplomatice
intre Romdnia §i Rusia sovieticd este un fapt imbucurdtor pe
care il salutim cu toatd sinceritatea (...). In imprejurdrile
externe atdt de grele de azi, reluarea raporturilor cu Rusia
sovieticd este un important factor de siguranta si consolidare a

intereselor nationale si teritoriale romanesti” . La randul sau,
marele savant Nicolae lorga scria in “Neamul roménesc” din
12 wnie 1934: “E fard indoiala un act de mare importanta si el
cuprinde asigurarea reald pentru Romdania. Prin el vom putea
lucra in marginile unei realitati cunoscute, pe cdnd inainte
eram cupringi in vagul legendelor. Cine va avea ochii deschisi
st bine deschisi, va folosi din invoiala de astazi, care poate
deschide un capitol mai fericit in viata acestor regiuni din estul
si sud-estul Europei. Ar fi nedrept sa nu se recunoasca succesul
urmarit cu rabdatoare inteligentd de ministrul nostru de

externe gi nu-i vom precupeti felicitarile ”26.
4. O SANSA RATATA

Dupa reluarea raporturilor diplomatice, relatiile dintre
Romania si UR.S.S. au cunoscut o destindere sub toate
aspectele si s-au diversificat. in vara anului 1934 a avut loc o
conferintd romano-sovieticd privind dezvoltarea relatiilor
economice; in 1935, in rezultatul a mai multor intalniri, au fost
adoptate o serie de hotarari comune privind probleme de

comert, proprietate, finante, de informatii, de culturd etc. . La
15 iulie 1935 Guvernul romén imputerniceste pe ministrul sau
de externe, Nicolae Titulescu, in vederea Incheierii unui pact de
asistentd mutuald ronglo-sovietic, in cadrul unei politici de
colaborare prieteneasca .

Trebuie mentionat ca in anul 1935, N.Titulescu a primit
depline puteri nu numai de la guvern ci si de la seful statului
pentru negocieri si incheierea tratatului romano-sovietic. Daca
inainte de 1935, regele a fost impotriva ideii Incheierii unui
asemenea tratat, apoi, in cursul acestui an, la insistenta si sub
influenta argumentelor convingtoare ale Iui Titulescu, el si-a
dat acordul. Ministrul de externe remarca: “Lucrul esential
pentru Romania este sa incheie pactul sau de asistentd mutuald
cu URS.S. inainte de a se fi produs vre-o apropiere intre
aceastd tara i Germania. Dupa o asemenea apropiere, un
pact de asistenta mutuald intre Romdnia gi URS.S. ar fi

considerat de acest stat ca lipsit de utilitate” . In viziunea lui
N.Titulescu “un asemenea tratat este necesar Romdniei, fie cd
Germania porneste razboi impotriva UR.S.S, fie ca ajunge sa

se infeleagd cu aceastd tard@” . Dupd parerea diplomatului
roman “tratatul §i pactul de asistentd mutuald romdano-rus
trebuie incheiate in momentul propice pentru Romdnia; altfel,
apropierea ruso-germand se va face fard noi, deci contra
noastrda, cum am mai spus. Apropierea ruso-germand trebuie

sd ne gaseascd deci ca aliati ai UR.S.S.” .

N.Titulescu 1si asuma toatd responsabilitatea pozitiei sale
declarand urmaétoarele: “am fost, sunt si voi ramdne mereu in
favoarea unui pact de asistenga mutuala cu UR.S.S., atdta



Conjunctura internationald §i preliminariile politico—diplomatice ale cedirii Basarabiei si nordului... 91

vreme cdt aceastd fard va duce politica de pace §i prietenie
3

intre natiuni pe care a practicat-o in cursul anilor din urma” .
Regele si-a schimbat parerea spunand: “Ceea ce face forta
argumentului dumitale este ca e mai bine sa avem pe rugi

prieteni decdt inamicz”33.

Astfel, N.Titulescu a fost imputernicit in 1935, atat de
guvern cét si de Carol al II-lea, sa semneze un pact de asistenta
mutuala. Tratativele acestea nu au fost, insa, urmate de nici un
rezultat pozitiv. La prima intalnire Titulescu-Litvinov din
septembrie 1935, cand ministrul roman a Inceput discutia fara a
negocia, Litvinov a raspuns cu cruzime: “Ceea ce vrefi Dv. este
un pact leonin. Impotriva Japoniei nu va batefi. De altfel, ce afi
putea contra Japoniei? Deci, daca Germania vrea sd ne atace,
voi vreti sa fiti alaturi de noi. Dar Germania nu poate ajunge in
Rusia fara a zdrobi Romania. 1344§adar, tot noud ne revine sd
intervenim i voud sa fiti ajutati” .

in acel an ambii ministri nu au mai avut prilejul si se
intalneascd pentru a continua discutiile. N.Titulescu mentiona:
”Cum nu-mi pldcea sa tratez aceastd chestiune cu Ostrovski
(ambasadorul sovietic la Bucuresti - n. n.) ci numai cu 3ls,itvinov,

n-am avut prilejul de-a o face decdt mult mai tarziu...” .

In urmétorul an, problema semndrii tratatului mentionat
ramanea actuald. Guvernul roman, Regele si 1Indeosebi
N.Titulescu calificau incheierea tratatului romano-sovietic ca o
necesitate stringentd determinatd de evolutia evenimentelor
politico-militare pe arena Europei, de cresterea agresivitatii
statelor fasciste si revizioniste, in primul rdnd, a politicii
agresive a Germaniei hitleriste. Titulescu intelegea ca doar
printr-un tratat de asistentd mutuald cu U.R.S.S. se puteau evita
pretentiile statelor revizioniste si asigura securitatea tarii. La 14
iulie 1936, Consiliul de Ministri al Romaniei a aprobat politica
externd promovata de N.Titulescu, privind incheierea unui pact
de asistentd mutuala cu UR.S.S. si a elaborat unele concesii si
propuneri pentru facilitarea unei 1intelegeri cu Uniunea
Sovietica (incetarea atacurilor in presa romaneascd contra

URSS.etc) .

Un pas insemnat in directia strangerii legaturilor intre cele
doua state si a Intaririi securititii in zond au fost discutiile
Titulescu-Litvinov, angajate la Geneva si Montreux, care au
adus la rec;?ctarea bazelor protocolului sovieto-roméan de la 21
iulie 1936 . In el erau stabilite principiile unui viitor pact de
asistentd mutuald intre Romania si Uniunea Sovieticd. Se
consemna ca N.Titulescu si M.Litvinov ajunsese la un acord de
principiu asupra continutului unui pact de asistentd mutuala,
bazat pe respectarea reciprocd a independentei si suveranitatii
nationale. Documentul stipula ca “Guvernul UR.S.S.
recunoagste, ca in virtutea diferitelor obligatii de asistentd,
trupele sovietice nu vor putea trece niciodata Nistrul fara o
cerere fomgszdatd in acest sens din partea Guvernului Regal al

Romanier” . La cererea acestuia “ trupele sovietice vor trebui
sa se retraga imediat de pe teritoriul roman la rdsarit de
Nistru” .

Era pentru prima datd cdnd un inalt demnitar sovietic
recunostea in mod explicit §i oficial cd granita de stat intre
Roménia si UR.S.S. era pe Nistru. Teritoriul roméan pana la

Nistru; teritoriul rus incepand de la acest ﬂuviu40. N.Titulescu a
reusit sa-1 convingd pe M.Litvinov cd, fard a folosi cuvantul
Basarabia, se poate ajunge la o intelegere care sa stipuleze ca
fiecare parte i va exercita suveranitatea pe teritoriul pe care il
stapanea. Mai mult nici ca se putea pretinde la acel moment.

In acelasi timp, la cererea lui Litvinov, semnarea Pactului
de prietenie si asistentd mutuald intre cele doud tiri a fost

amanatd pand in luna septembrie §i n-a mai fost realizata.
Amanarea si precautiile lui Litvinov isi aveau o motivatie bine
intemeiatad. Practic, el depasise orientarile 4sltabili‘[e de
conducerea statului sovietic in relatiile cu Romania .

Din pacate, amestecul nefericit al lui Carol al II-lea in
guvernarea tarii a determinat inlaturarea marelui diplomat din
guvern. La 29 august 1936 a avut loc o remaniere a guvernului
Romaniei. In urma presiunii cercurilor guvernamentale din
Germania, Italia si Polonia, precum si a fortelor interne de
dreapta, N.Titulescu a fost inlaturat brutal de la conducerea

Ministerului de Exteme42, fiind inlocuit cu Victor Antonescu.

N. Titulescu a ramas foarte amarat de decizia guvernului
roman. “Cdnd privesc plinele puteri date mie la 14 iulie 1936 si
tratatul semnat de Litvinov §i de mine la 21 iulie 1936 cu anexa
lor - remarca Titulescu - telegrama de concediere ce mi-a
adresat-o dl. Gh. Tatarescu la 29 august 1936 nu pot sa nu-mi
stapanesc lacrimile durerii pentru ca istoria ce ﬁt% la
momente oportune §i e greu de presupus cd ele se succed” .

Si dupa inlaturarea sa din functia de ministru de externe al
Romaniei, N.Titulescu a ramas un adept consecvent al
apropierii cu U.R.S.S. Iata cum il aprecia M.Litvinov pe marele
diplomat roman intr-o convorbire avutd in iulie 1993 cu
I.M.Maiski, ambasadorul sovietic la Londra: “Titulescu e unul
din cei mai inteligenti si mai talentati diplomati ai Europei
contemporane. El vrea sa obtina stabilirea relatiilor
diplomatice intre Uniunea Sovietica si Romdnﬁz. Cred ca asta
7i va reusi, in orice caz 1i doresc succes deplin” .

Grigore Gafencu remarca mai tarziu ca, prin Inlaturarea lui
N.Titulescu si alte actiuni ulterioare, regele Carol al II-lea a dat
o lovitura politicii traditionale a Roméniei de cooperare cu fostii
aliati, iar acordul Ribbentrop-Molotov din 23 august 1939 a
distrus rezultatele pozitive obtinute de politica de conciliere
romﬁno—soxgiseticé, pentru care militase N.Titulescu si

M.Litvinov .
Cu toate declaratiile presedintelui Consiliului de Ministri
ca “guvernul roman va continua linia unor relatii amicale cu

URS.S.” sica “areun plan de intdrire §i addncire a acestor
&

7
relatii” , guvernul de la Moscova a apreciat inlaturarea lui
N.Titulescu drept actiune contrar bunei conlucrari bilaterale

48
care “echivaleaza cu o schimbare a politicii externe” .
Concomitent M.Litvinov comunica lui N.Titulescu ca acordul

parafat la Montreux, la 21 iulie 1936, nu mai este Valabi149.
Aprecierea sovietica la adresa politicii externe roméanesti nu
avea nici o baza reald, cu atat mai mult ca guvernul roman nu
avea cunostintd de continutul concret al documentului parafat la

50
Geneva la 21 iulie 1936 . Kremlinul, insa, a profgat de ocazie

pentru a dezavua intelegerea convenita la Geneva si a revenit
la intransigenta initiald in ceea ce priveste relatiile cu Roménia.
intalnirile si discutiile Iui Victor Antonescu cu Maxim
Litvinov la Geneva 1n zilele de 19 si 30 septembrie 1936, mai
apoi in mai 1937 si exprimarea dorintei “de a incheia un asczord
cu guvernul UR.S.S., reglementand problema Basarabiei” , n-
au dat nici un rezultat pozitiv. Ministrul de externe sovietic se
eschiva de la negocieri privind probleme teritoriale, facand o
replica: “Noi nu ridicam pretentii, cu atat mai mult trebuie sa

tacd Romdnia, §i aceasta este in propriul ei interes”5 .

Totodatd, nu putem sid nu mentiondm aici si de gafa
comisa de noua diplomatie romana. Victor Antonescu, care a
preluat portofoliul de ministru, cu toate ca nu era lipsit de
calitdti, s-a dovedit mai putin subtil decat predecesorul siu
N.Titulescu, facand o greseald enorma si de neadmis 1n practica
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diplomatica. El i-a cerut lui Litvinov direct recunoasterea
apartenentei la Romania a Basarabiei, ceea ce l-a determinat pe
acesta sa exclame: “FEi bine, daca imi adresati o asemenea

cerere, inseamnd cd nu aveti Basarabia”54. Cu alte cuvinte, nu
sunteti prea siguri ci va apartine. In continuare, la 16 iunie
1938, comisarul sovietic pentru externe a facut cunoscut
Legatiei Romaniei de la Moscova, ca el nu va mai accepta
notele romanesti in care, vorbindu-se de Basarabia, se va mai
folosi expresia “teritoriu romdnesc”, de asemenea, “fluviu

~99

roman Nistru”, nici aceea de “‘frontierd” si nici chiar aceea de

55
“graniceri romani” . Astfel radicalizarea pozitiei sovietice in
relatiile cu Romania, a devenit o realitate.

5. ASCENSIUNEA HITLERISMULUI SI
SITUATIA ROMANIEI

Pe plan international s-a accentuat politica de cedare a
marilor puteri in fata Germaniei. Aparuta in anii 1934-1936,
ideea securitatii colective prin semnarea unei intelegeri intre
U.RSSS. si statele democratice din Apus pentru impotrivirea
agresiunii fasciste, la care lucrau intensiv M.Litvinov in
Moscova, L.Bartu in Paris, N.Titulescu in Bucuresti, regele
Alexandru in Belgrad, n-a mai fost realizatd in viatd. Treptat,
aceastd idee a suferit esec. In loc de o nposta colectiva
fascismului, a inceput sd actioneze politica de “Impdcare a
agresorului”. Magsina militard hitlerista a folosit aceste
schimbari. Dupa ocuparea regiunilor Saar in 1935 si a zonei
denuhtanzate a Rin-ului, la 7 martiec 1936, interventiei in

Spama , aurmat, in martie 1938, asa-numitul “Anschiuss” prin
care este cotropitd Austria si transformata in Ostmark —

provincie a celui de-al treilea Relch Politica de conciliere isi
gaseste o reflectare elocventd in Acordul de la Munchen,
semnat la 28 septembrie 1938 de catre conducatorii Marii
Britanii, Frantei, Germaniei si Italiei, prin care s-a decis
dezmembrarea Cehoslovaciei, impunand-o cedarea cétre
Germania a regiunii Sudete §i reglementarea problemei

minoritatilor nationale polond si maghiard . Acordul de la
Munchen a devenit apogeul politicii de conciliere promovata de
statele occidentale privind pretentiile teritoriale ale Germaniei
fasciste.

Evolutia situatiei politice §i economice a tarilor din sud-
estul Europei a purtat, la sfarsitul anului 1938 si inceputuél
anului 1939, “amprenta efectelor pactului de la Munchen”
Pentru Roménia consecintele Munchenului au insemnat
care 1si sprijinea secuntatea nationald si integritatea tentorlala

Vizitele intreprinse de regele Carol al Il-lea la Londra,
Paris si Bruxelles, in noiembrie 1938, nu s-au soldat cu
rezultatele dorite de Romania. Cererile de ajutor prin extinderea
relatiilor comerciale, acordarea de credite %i) sporirea livrarilor

de armament au fost respinse de aceste state . A
In 1939 situatia internationald a Romaniei s-a agravat. In
acest timp ascensiunea lui Hitler devenea tot mai amenintitoare
pentru continentul european. Trupele germane se aflau la
granitele Romaniei, amenintind cu invazie. In paralel,
Germania a desfasurat o intensd campanie diplomaticad menita
“sa intareasca pozifia sa economicd in Romania §i gld—§i
asigure monopolul exportului petrolului din aceastd tard” . In
aceste conditii, fard a renunta la vechile aliante si legaturi, de la
care, ins3, nu se putea astepta un ajutor sigur si prompt,
conducerea Romaéniei considera ca era posibild o depasire a
crizei din raporturile romano-germane prin acordarea unor

concesii, In special economice, Germaniei. Astfel, guvernul
roman a acceptat sa semneze tratatul economic cu Germania, la

23 martie 1939 care deschidea calea subordonarii economiei
romanesti mtereselor politicii agresive hitleriste. Dupd cum
mentiona ministrul de externe, Grigore Gafencu, caracterizand
acest ac6(3)rd - "o fapta de buna gospodarie §i un paratrasnet
politic”

Sesizand cursul periculos al evenimentelor, Anglia si
Franta au decis, la 13 aprilie 1939, sa acorde garantii
unilaterale privind frontierele Romaniei si Greciei. Guvernele
britanic si francez au dat Romaniei si Greciei “asigurarea cd,
daca va fi intreprinsa o actiune pundnd in pericol independenta
lor (...), guvernele englez si francez se angajeaza sa le dea de
indata toatda asistenta care le std in putinta” . Acceptand
garantiile, guvernul roméan atragea atentia ca “printre agresori
pot fi, in primul rvdnd, unele state vecine” i isi exprima dorinta
ca sprijinul din partea celor doua rlrsljarl puteri “sa se faca in
termeni care sd nu vizeze pe nimeni’”’

Reactia celorlalte mari puteri fatd de garantii a fost, in
general, aprobatoare. Germania nu a manifestat o ostilitate
deschisa. In timpul convorbirii purtate cu Grigore Gafencu, la
20 aprilie 1939, fuhrerul a parut intelegétor. El a precizat numai
cé ar fi mai bine ca garantiile sa pastreze caracterul lécf))r spontan
si unilateral si sa fie ferite de orice Inraurire sovietica .

Ministrul de externe romén s-a declarat, in fata lui Goering,

pregatit sa desavarseasca “sistemul de sigurantd al Romaniei”,
printr-o garantie germana

. Cu totul pe alte pozitii se situa
Roma. La italieni, s-a putut intrevedea tendinta de a face
Romaniei o vina din acceptarea garantiilor britanice si ﬁ'agglceze.
Roma a sprijinit, de altfel, revendicarile teritoriale ungare .

in acest context, guvernul roman a incercat, in repetate
randuri, reluarea negocierilor si incheierea unui tratat 1intre
Roménia gi U.R.S.S., dar guvernul de la Moscova nu s-a aratat
interesat in normalizarea raporturilor dintre cele doud tari.
Despre nedorinta Kremlinului in imbunétatirea relatiilor cu
Romania ne demonstreaza si faptul rechemarii, la inceputul
anului 1938, a ambasadorului sovietic la Bucuresti, iar un alt
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diplomat nu a mai fost numit pana in iunie 1940 .

6. SPRE O NOUA CORELATIE DE FORTE

La 3 mai 1939 Stalin l-a eliberat din postul de ministru al
afacerilor externe al U.R.S.S. pe M.Litvinov, care era tentat sa
recunoasca unirea Basarabiei cu Roméania, adversar al
apropierii cu Germania, numindu-l in acest post pe Veaceslav
Molotov, presedinte al Consiliului Corr710isari10r Poporului al
U.R.S.S., adept al apropierii cu Germania .

Tippelskirh, insarcinatul german cu afaceri la Moscova,
intr-o telegrama din 4 mai 1939, adresata Berlinului, comunica
ca in Uniunea Sovieticd Molotov e considerat ca “prieten intim
st cel mai apropiat tovaras de arme” al lui Stalin. Numirea lui,
fara indoiala, garanteaza cé politica externa se va realiza in

stricta corespundere cu ideile lui Stahn . Ambasada germana la
Moscova si cercurile politice de la Berlin erau pe deplin

satisfacuti de acest pas al lui losif Stalin . Fiind Ministru de
Externe al UR.S.S., V.Molotov a determinat sarcina sa in
spiritul celei mai clasice politici coloniale: ’Cdt se poate mai

mult de a largi hotarele patriei noastre” . Din acest moment s-
au inceput contacte active sovieto-germane, la inceput fiind
abordate intrebari economlco—comercmle trecandu-se treptat la

cele din sfera pohtlca .
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Schimbérile de cadre in UR.S.S. s-au soldat cu
modificarea cursului politic extern al tirii in directia sud-vest. In
relatile cu Romania tot mai insistent s-au facut auzite
pretentiile fata de Basarabia. Tonul lor devenea tot mai
grosolan §i mai amenintator. La sesiunea Sovietului Suprem din
3-10 august 1939, Molotov a mentionat, in cuvantarea sa, ca in
partea de sud-vest a tarii existd probleme nerezolvate, dar care
vor fi soh%ionate in conformitate cu interesele vitale ale Uniunii
Sovietice .

In aceastd situatie, conducerea Romaéniei incerca, prin
intermediul Turciei, 0 ameliorare a raporturilor cu UR.S.S. La
11 august 1939, regele Carol al II-lea s-a intalnit cu presedintele
Ismet Inonu si cu ministrul turc de externe care urmau sa plece
la Moscova. Prin diplomatia turcd s-a transmis guvernului
sovietic dorinta Roméniei de a Incheia cu sovietele un pact de
neagresiune. Actiunea sefului statului roman nu s-a incheiat cu
rezultatele scontate la Bucuresti. Conducerea sovietica nici7ge

aceasta datd nu s-a aratat interesatd de o asemenea propunere .
Diplomatia roméneasca a incercat s foloseasca cadrul
international european din primavara si vara anului 1939 pentru
a normaliza relatiile cu vecinul de la rasarit. In ziua de 12
august 1939 au inceput la Moscova tratativele franco-anglo-
sovietice urmarite cu mare atentie i interes la Bucuresti.
Roménia considera ca o intelegere intre cele trei mari puteri va
reprezenta un obstacol fatd de tendintele agresive ale statelor
Axei si ale unor state aflate la remorca ei. Opinia publica
europeand, In consens cu cea a diplomatiei Bucurestilor,
considera alianta tripartita drept o necesitate vitala, raspunzand
nevoii;guturor statelor libere din Europa de a se vedea ferite de
razboi . Primul ministru roméan, Armand Cilinescu, nota la 8
august 1939, cd aceste discutii “pot duce la un rezultat

pozitiv ”78. Incheierea cu succes a acestor tratative ar fi schimbat
raportul de forte pe plan international in defavoarea statelor
fasciste, barandu-se, astfel, calea unor noi agresiuni.

Dar sperantele puse in succesul acestor tratative, si anume
ca statele din occident si UR.S.S., Infruntdnd contradictiile
existente intre ele, vor fi in stare sd creeze un front unic
impotriva lui Hitler, s-au dovedit a fi iluzorii si au esuat. Era si
de asteptat, deoarece la 11 august 1939, cand inca nu era clar
cum se vor desfasura la Moscova tratativele militare cu Anglia
si Franta, conducerea sovietica a primit hotararea definitiva in
prioritatea tratativelor cu Germania. Molotov a fost insarcinat
sa Inceapa negocierile oficiale pe intrebarile ridicate de nemti.
La 15 august, prin intalnirea sa cu ambasadorul german la
Moscov%Schulenburg, s-au Inceput tratativele oficiale sovieto-

germane .

Astfel, soarta tratativelor “tripartite” a fost hotarata
dinainte. La propunerea lui Stalin delegatia sovietica in frunte
cu K.Vorosilov a intrerupt tratativele cu Franta si Anglia,
mentionand, totodata, ca incheierea unui tratat sovieto-german
este comparabild pe deplin cu semnarea unui pact tripartit intre
UR.S.S., Anglia si Franta. Ambasadorului francez la Moscova
P.Nadjiar, Molotov i-a declarat ca tratativele cu delegatia anglo-
franceza pot fi continua}gt(;)e peste o saptamana dupa incheierea
pactului sovieto-german . Vorosilov si alti militari de Tnalt rang
au plecat, dupa cum scric in amintirile sale N.Hrusciov, la
vanatoare In Zavidov . P.Nadjiar, intr-o telegrama dispersata
expediatd In ziua de 20 august la Paris, mentiona: “Esecul
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negocierilor este inevitabil...” .

7. PACTUL MOLOTOV-RIBBENTROP

Aproape simultan cu anuntarea esuarii tratativelor franco-
anglo-sovietice, la 22 august 1939 la Moscova soseste ministrul
afacerilor externe al Germaniei Ribbentrop in fruntea unei
delegatii compusa din 30 de persoane. In noaptea de 23 august,
dupa convorbirile avute cu V.Molotov si I.Stalin, a fost incheiat
pactul de neagresiune intre Germania si U.R.S.S., cunoscut
ulterior sub denumirea de pactul Molotov-Ribbentrop. Pactul
cuprindea prevederi cu caracter general care au fost date
publicitatii, dar continea si un protocol aditional secret care a
fost extrem de important, deoarece se referea la delimitarea
sferelor de influentd in Europa rasdriteana. In articolul 3 al
protocolului se mentiona: “In privinta Europei Sud-Estice,
partea sovieticd, subliniazd interesul pe care-l manifesta fatd
de Basarabia. Partea germaméllsi declara totalul dezinteres

politic fata de aceste teritorii” . Acest protocol, declarat de
Hitler si Stalin “strict secref”, a impartit teritoriul Romaniei in
sfere de influentd. U.R.S.S. era gata sa-si reanexeze Basarabia,
iar Germania s foloseascd petrolul romanesc, adicd avea
interes economic in Roméania. Acest lucru a fost mentionat, mai
tarziu, la 24 iunie 1940 si de Ribbentrop care marturisea ca
“atunci cand s-au discutat problemele Europei de Sud-est, am
declarat la modul foarte general ca Germania era
dezinteresata din punct de vedere politic in aceste regiuni (...).
Pe cand cointeresarea economica a Germaniei in teritoriile
Europei Sud-estice a fost subliniata de catre mine intr-un chip

cat se poate de limpede” .

fn Romania nimeni nu s-a inselat asupra semnificatiilor
tratatului de la Moscova. Situatia internationald a tarii s-a
agravat, procesul izolarii sale, pe plan international, Intrand in
faza sa finala. Primul ministru Armand Calinescu, sesizand
pericolele care se profilau, consemna, in jurnalul siu, ca

“situatia este foarte gravd”xs. Aproape concomitent lucrurile
erau apreciate identic in tabara adversa. Adolf Hitler impartasea
lui Mussolini, la 25 august, convingerea sa ca “Romdania nu se
mai c_zé‘éd in postura de a lua parte la vreun conflict impotriva

Axei” . Cu aceasta a fost de acord si Mussolini, mentionand ca

“Acordul de la Moscova blocheaza Romdania” 7. lar 1n
Moscova, la sesiunea extraordinard a Sovietului Suprem al
U.R.S.S. din 31 august 1939, Molotov a amintit ca la sud-vestul
Uniunii  Sovietice existd o problema 82;ceritoriala't ce trebuie

solutionata in favoarea Uniunii Sovietice .

Nelinigtit de efectele pactului sovieto-german asupra
Romaniei s-a ardtat si regele Carol al II-lea, asa cum reiese
dintr-o convorbire, pe care a avut-o cu ministrul american la
Bucuresti si cu Gheorghe Tatarescu. Desi nu a parut surprins de
incheierea pactului Ribbentrop-Molotov, regele s-a aratat
“pesimist” fata de urmérile acestuia pentru viata internationala.
Carol al Il-lea credea ca, prin acest act, Hitler a reusit “sa
elimine un inamic potential’ . Conducatorul statului roman nu
s-a aratat mirat deoarece “demult (..) se pregatea un
concubinaj intre nazism i comunism 691' ca intre aceste doud

tari era o secretd simpatie de interese” .

Astfel, In august 1939, practic, intregul sistem de aliante si
acorduri pe care se sprijinea securitatea Romaniei era anulat.
Prin incheierea pactului sovieto-german din 23 august 1939 s-a
schimbat radical pozitia politico-militard a Roméaniei si s-a
micsorat posibilitatea de a se manifesta in conformitate cu
optiunile sale. Practic, a fost anulatd intreaga baza juridica a
raporturilor romano-sovietice, Romania trebuind, in continuare,
sd caute noi solutii pentru a-si apara independenta si
suveranitatea nationald. Din acel moment, izolata tot mai mult
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pe plan international, Roménia s-a gasit singurd in fata
Germaniei si Uniunii Sovietice (intre “nicovala” germana si
“ciocanul” sovietic), situatie limita si plind de mari pericole.
Roménia urmarea cu ingrijorare evolutia evenimentelor.
Situatia internationald nou creatd impunea guvernului romén o
reexaminare a pozitiei §i o reorientare a politicii sale externe.
Practic, existau trei alternative: 1) alaturi de blocul anglo—
franco—polon; 2) trecerea de partea Germaniei; 3) neutralitatea
absolutd. S-a optat, pand la urma, pentru a treia alternativa,
declarandu-se la sedinta Consiliului de Coroana, intrunit la 6
septembrie 1939, neutralitatea statului roméan, iar guvernului
roman i s-a cerut “observarea stricta a regulilor neutralitafii
stabilite prin conventiile internationale fata de beligerantii din

actualul  conflict” . Nicolae lorga declara cu acest
prilej:”....Facem astazi o alta politica decat aceea pe care o
avem in inimd. Nu o putem g[ace decdt pe aceea de azi!

Neutralitatea demna si onesta” . lar Grigore Gafencu Insemna
la 12 noiembrie 1939: ”Potrivit politicii noastre de echilibru,
ne-am ferit sa ne legam, fie cu Germania impotriva Rusiei, fie
de Rusia impotriva Germaniei. latd insa ca ambele puteri
rastoarna vechiul echilibru. Ele se inteleg intre ele si se
invoiesc sa impund vointa lor tuturor statelor rasaritene, ca
singura lege hotardatoare. “Neutralitatea” noastra, in fata
indoitei primejdii, trebuie urmarita cu atdt mai multa strictete.
Politica noastra de echilibru, la care nu putem renunta fdrd a

pune in primejdie fiinta §i neatdrnarea noastra, are nevoie insa
93

sa-i revizuim toate elementele pe care se sprijinise pand azi”

Neutralitatea Romaniei proclamati la inceputul celui de-al
doilea razboi mondial (neutralitate care a avut de facto un
caracter antihitlerist), a surprins in mai mica masura diplomatia
si opinia publica europeand, marile puteri apreciind, in general,
favorabil politica de neutralitate a Roméaniei. Ambasadorul
sovietic la Ankara Vinogradov, 1i marturisea lui Vasile Stoica,
ministrul romén 1n Turcia, ca “a primit neutralitatea Romdniei
cu multa satisfactie”

Politica de neutralitate a fost recunoscuta indirect i de
Franta. Noul ambasador al Romaniei la Paris, R.Franassovici,
prezentandu-si, la 7 septembrie 1939, scrisorile de acreditare, a
fost primit de presedintele Republicii si de seful Ministerului de
Externe. Ei au avut cuvinte foarte calduroase la5 adresa
Roméniei i nu au facut aluzie la pozitia Bucurestiului”

Prin diferite canale diplomatice si Germania a aprobat
neutralitatea Romaniei Reich-ul era convins “ca nu poate g/;z

decdt in interesul Romaniei sda-gi pdstreze neutralitatea”
Situatia era similara si la Roma, unde atitudinea de neutralitate
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a Romaniei a gasit aprobarea cercurilor politice .

Starea de neutralitate prilejuia Roméaniei mentinerea intacta
a fortelor sale, in asteptarea unor conditii externe mai
favorabile. Totodata, stareca de neutralitate nu insemna ca
Romania nu-si va apara integritatea teritoriala si independenta
nationald 1n caz de agresiune. Profesorul N.Dascovici, intr-o
conferintd de presa tinutd la 1 iunie 1940, a accentuat ca
neutralitatea Romaniei “nu este indreptata impotriva nimanui;
ea trebuie, insd, mentinutd atdt timp cdt nimeni nu se atinge de
frontierele si independenta noastra politica (...). Declardnd
neutralitate, Romdnia isi urmeazd calea propriilor interese.
Tubim pacea si dorim cat mai repede sfarsitul razboiului care a
izbucnit in septembrie 1939, dar, in acelasi timp, suntem
nezdruncinati in hotdardrea noastra de a ne apara pacea,

libertatea si garantiile impotriva oricui le-ar ataca” . Aceasta
reprezenta, de fapt, un indemn la rezistenta.
Necesitatea apararii integritatii teritoriale, in caz de

agresiune din afara in perioada neutralitatii, a fost mentionata si

de regele Carol al II-lea in timpul prezentei sale la Chisinau, in
ianuarie 1940. Regele a declarata ca “niciodata un dusman nu

va putea J’””e piciorul pe ceea ce este sfant si vesnic

romdnesc” , dand de inteles ci Roméanie se va apara in
perspectiva, neutrahtatea nu si-a atins decat vremelnic si partial
obiectivele. Dar, in septembrie 1939, era greu de anticipat
desfasurarea evenimentelor internationale, iar neutralitatea
constituia o sansa de supravietuire.

8. RECROIREA EUROPEI

La 1 septembric 1939 a inceput cel de-al doilea razboi
mondial prin atacarea Poloniei de catre Germania fascista. La
17 septembric Armata Rogie intrd in Polonia. Varsovia a
capitulat la 27 septembrie. Inca pana la capitularea ei, la 25
septembrie, [.Stalin l-a invitat In Kremlin pe ambasadorul
german  Schulenburg si i-a propus schimbul voievodatului
Lublin si o parte a voievodatului Varsovia, care apartineau
sferei de 1'nﬂuen§€11 (s).(?vieticﬁ, pe Lituania, care apartinea sferei de

interese germane . La Moscova, intr-o vizitd de doud zile
soseste LRibbentrop care, impreuna cu V.Molotov, 1n ziua de
28 septembrie 1939, au semnat un nou tratat “Pactul sovieto-
german de prietenie si frontiera”, ca urmare a lichidarii statului

polonez . In textul acestui document nu se ficeau trimiteri la
Roménia, dar pe harta anexatd erau indicate frontierele

U.R.S.S. care includeau si Basarabia102

Ingrijorat de desfisurarea evenimentelor politico-militare si
de actiunile agresive ale Germaniei §i Rusiei, Ministrul de
externe roman, Gr.Gafencu, nota la 12 noiembrie 1939: A4 fost
de ajuns ca Rusia sa se miste pentru ca problema Basarabiei —
care nu a fost niciodatd dezlegata — sa fie agezata la ordinea
zilei. Primejdia rusa ridicd, pentru noi, intrebari chinuitoare:

Cum stabilim un contact direct cu guvernul sovietic?...
Daca nu ajungem la o intelegere directa cu Rusia, pe cine
sprijinim rezistenta noastra?... Poate fi Germania un sprijin, si
in ce conditii?...Ne putem sprijini pe aliafi, adica sant garantiile
anglo-franceze valabile si impotriva Rusiei?...”

In ldmurirea acestei probleme Gr.Gafencu conta pe
negocierile purtate la Moscova de Ministrul de externe turc
Saracioglu. Se preconiza incheierea unui bloc balcanic. Ins,
dupd cum semna Gr.Gafencu “Saracioglu nu ne-a adus vesti
bune. Acordul de asistentd nu s-a incheiat. Rusia nu a exprimat

simpatii pentru blocul balcanic o

La 30 noiembrie, din ordinul lui Stalin, U.R.S.S. a atacat
Finlanda si dupa un razboi greu (103 mii de ostasi morti si 220
mii de raniti de ambele parti), Moscova a obtinut, prin pacea de
la 12 martie 1940 (Pactul Paasikivi-Vorosilov), istmul Kareliei

si Karelia Orientala " . In primavara anului 1940, Germania
invadeaza Danemarca, Norvegia, Olanda, Belgia si
Luxemburg, iar la mijlocul lunii iunie 1940, cucereste Parisul
(Armistitiul de capitulare a Frantei a fost semnat la 22 iunie
1940).

U.R.S.S. profita de situatia creata si la 14 i 16 iunie 1940,
adreseazd guvernelor Lituaniei, Letoniei si Estoniei cereri
ultimative, de a permite trupelor sovietice intrarea pe teritoriul
lor. Aceste “solicitari” fiind “acceptate”, ntre 15-17 iunie,
Armata%Rosie (18-20 divizii) a intrat pe teritoriul republicilor
baltice . La inceputul lunii august 1940, Sesiunea Sovietului
Suprem al U.R.S.S. a “satisfacut ;;ugammtea” statelor baltice

de a intra in componenta UR.S.S.
In acest context se inscriu si actiunile vizind ocuparea
Basarabiei si a nordului Bucovinei de catre sovietici.
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Reprezentantii oficiali ai UR.S.S. in strdindtate aveau opinii
care nelinisteau Romania. Astfel, Lavrentiev, ministrul sovietic
la Sofia, declara reprezentantului unui stat balcanic ca tara sa
doreste “mentinerea pacii’, dar Moscova priveste problema
Basarabiei ca fiind “deschisa”. Uniunea Sovietica nu are, totusi

=

intentia sa ia vreo initiativa “in imprejurarile actuale”

9. RELANSAREA PRETENTIILOR
SOVIETICE

La 29 martie 1940, V.Molotov a tinut in cadrul sesiunii a
Vl-ea a Sovietului Suprem un discurs 1n care, printre altele, a
afirmat ca “...Printre tarile meridionale vecine, pe care le-am
citat, este una cu care noi nu avem un pact de neagresiune,
Romania. Aceasta se explica prin existenfa unei chestiuni
litigioase nerezolvate, aceea a Basarabiei, a carei anexare de
catre Romania nu a fost niciodatd recunoscuta de Uniunea
Sovieticd, cu toate cd aceasta n-a pus niciodata chestiunea

inapoierii Basarabiei pe cale militarad” . In continuare el a
mentionat ca “.. Slabiciunea militara a UR.S.S. este de
domeniul trecutului. Aceasta o cunosc (’oarte bine nu numai

1o .
prietenii nostri, dar i dusmanii nostri” . Erau aduse acuzatii
neintemeiate cu privire la incidentele de frontiera, concentrarile

111
de trupe romane la Nistru , precizandu-se ca “Romdnia va

intelege ca asemenea lucruri nu mai pot fi tolerate”m.

Deci, cele spuse se prezentau ca o amenintare necamuflata
de utilizare a fortei, In cazul cand vecinul mai slab ar refuza sa
se supuna dictatului celui puternic. La 2 aprilie 1940 Carol al II-
lea, in notele sale zilnice, precizeaza urmatoarele in legatura cu
declaratia lui Molotov din 29 martie: Discursul lui Molotov
distruge toate iluziile si este agresiv fatd de mulfi... Fatd 611163 noi,
a reafirmat ca UR.S.S. nu a renungat la Basarabia..” . La
randul sau, primul ministru Gheorghe Tatarescu, avea sa
semneze mai tarziu: “Declaratia lui Molotov este gravd. In
fond e prima oara cdnd Sovietele refizau printr-un act solemn

11 ~ . . .
sd recunoascd unirea Basarabiei... . In discutia avutd cu
ministrul romén la Moscova, Molotov a precizat ca in fata
congresului delegatilor Sovietelor “nu se putea vorbi altfel de

chestiunea Basarabiez”’us. Paralel cu declaratia lui Molotov,
Guvernul sovietic accelera concentrarea de trupe militare
sovietice in zona Nistrului si sporea incidentele de frontierd. Era
evident ca problema Basarabiei era readusd pe primul plan in
politica externd sovietica.

Reactia la discursul lui Molotov in capitalele celorlalte
Mari Puteri, ca dealtfel si in tarile aliate Romaniei, a fost, in
general, dezaprobatoare, apreciat ca un avertisment serios la
adresa Romaniei si trezind nedumerirea si nelinistea oamenilor
politici. Spre deosebire, in tarile vecine Romaniei , acest discurs
a fost primit cu satisfactie.

In seara zilei de 10 aprilie 1940, Molotov l-a convocat pe
ministrul roman la Moscova, Gheorghe Davidescu si ii
reprogseazd o serie de incidente (constatate mai tarziu
imaginare) la frontiera care “depdasesc orice limita” si adauga
ca “guvernul sovietic va sti sa nu tolereze repetarea unor
asemenea cazuri”, deoarece “nimic bun nu poate rezulta din

3y

ele 16. Mai apoi, in ziua de 19 aprilie, la orele 22.30, Molotov
convocandu-1 Inca o datd pe ministrul roman la Moscova, i-a
reprosat pe un ton amenintitor “incidentele” de frontiera. El
pretindea ca 1n 15 cazuri trupele roméane au tras spre frontiera

URSS.

Pe de f;dté parte, Kremlinul a mobilizat partidele comuniste
pentru sustinerea politicii sale. La 8 mai 1940, Comitetul

Executiv al Internationalei a [Il-a a adoptat: ”Directivele pentru
Partidul Comunist din Romania”, in care acesta era indemnat
“sa nu admita transformarea Romdniei in cap de pod al
imperialigtilor englezi si francezi impotriva UR.S.S.” . Se
punea sarcina ca Partidul Comunist din Romania sa sprijine
rezolvarea pe cale pasnicd a problemei Basarabiei si a
problemelor litigioase cu statele vecine.

Situatia Romaniei s-a agravat considerabil odatd cu
concentrarea la granitele sale, pe Nistru, a numeroase trupe
sovietice, fiind astfel pulverizate asigurarile “linistitoare” date
de oficialitatile de 1a Moscova.

La 30 aprilie 1940, ambasadorul roméan la Moscova,
Gh.Davidescu, raporta ca atasatul militar turc il informase
despre masivele concentrari de trupe si material de razboi
sovietic 1n apropiere de Nistru. La 4 mai 1940 seful sectiei
consulare romane de la Moscova a intreprins doud célatorii in
zona Lvov, constata?gd prezenta unui numar mare de trupe la

frontiera Bucovinei . Aceeasi sursd transmitea Bucurestiului
ca informatii identice detinea consulul american M.Ward. El il
avertizase pe Davidescu despre un posibil atac al rusilor in
Bucovina. Iar la 20 mai 1940, Mascia, insarcinatul cu afaceri al
Italiei, 1i telefona Iui Ciano, ministrul sau de externe, de la
Moscova: ”De cateva zile circula zvonuri despre importante
miscari de trupe spre Basarabia. Stirea este lansata de atasatul
militar turc §i confirmatd de Oficiul militar al ambasadei
germane. Toti ministrii balcanici sant alarmati. Ambasadorul

german manifesta mult calm”lzo.

A devenit vadit faptul cd Germania va ocupa o pozitie de
neamestec. Ea si-a gasit a sa afirmarea si in raportul
ambasadorului Italiei la Bucuresti, Pelegrino Ghigi, din 13
aprilie 1940, citre ministrul sdu de externe Ciano, in care
sublinia cd ministrul Germaniei la Bucuresti a admis

“posibilitatea unei actiuni a U.R.S.S. in Basambia”121

Situatia gravd In care s-a pomenit Romania a fost
mentionatd de ambasadorul Italiei la Berlin, Bernardo Attolico.
Intr-un raport citre ministrul siu de externe, din 15 aprilie 1940,
el a aratat ca in Romania domneste preocuparea si nelinistea,
urmare a discursului lui Molotov, reclamarea de catre U.R.S.S.
a pretinselor incidente de frontierd si mai ales a miscérilor de

trupe rusesti la frontiera cu Romania 22. in ziua de 22 mai 1940,
Grigore Gafencu, ministrul de externe, a atras atentia
ministrului german la Bucuresti, Fabricius, asupra neobignuitei
concentrari de trupe sovietice la frontiera Nistrului.
Ambasadorul german a remarcat cd Romania trebuie sa se
inteleagd cu vecinul din est, deoarece “rusii se pling de faptul
ca Odesa este un port lipsit de activitate, deoarece este prea
aproape de frontiera si cum nu se poate muta Odesa din locul

el, s-ar putea muta frontiera ceva mai departe”123

Situatia nou creata a impus Romania de a se adapta la
noile relatii politico-militare. La 28 mai 1940, Consiliul de
Coroana a decis ca Roménia sa renunte la neutralitate si sa se
orienteze spre o apropiere cu Germania. In aceeasi zi,
Gheorghe Tatarescu, presedintele Consiliului de Ministri,
comunica lui Fabricius, ministrul german la Bucuresti:
“Romdnia atribuie, indiferent de circumstante, o mare

importantd dezvoltarii raporturilor sale cu Ger'mania”l ,
expriméand, totodata, “nelinistea crescanda a Romdniei fata de
conceétstrdrile de trupe maghiare si rusesti la frontierele
sale” . La 1 iunie 1940, Ribbentrop, ca raspuns la intrebarile
puse de partea romand, ce va face Germania in caz de o
agresiune din partea Rusiei, a declarat, ca aceasta problema pe
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Germania n-o intereseaza, de aceea ea trebuie sa-1 nelinigteasca
126

numai pe guvernul roman

La 2 iunie 1940, in raspunsul la memorandumul roman,
din 28 mai 1940, Germania, prin ministrul sdu Fabricius,
intreba: “Daca §i in ce masura Romdnia va fi dispusa sa
discute eventualele dorinte de revizuire a granitelor cu veczzr;zz
sdi, ca, de exemplu, aceea a Rusiei in problema Basarabiei”

Concomitent cu concentrari si miscari de trupe sovietice
spre frontiera Romaniei, incepand cu a doua jumatate a lunii
mai 1940, de catre sovietici a fost declansatdi o ampla
propagandd si raspandite diferite zvonuri in regiunile de
frontierd. Lucru mentionat si de regele Carol al II-lea, intr-o
convorbire avutd cu atasatul militar al Italiei la Bucuresti, in
care spunea acestuia ca “U.R.S.S. duce in Romania si mai ales
in Basarabiza actiune de spionaj si de propaganda, la scara
planetara” . Agitatorii §i propagandistii sovietice insistau
asupra urmatoarelor aspecte: Roménia va fi obligatdi sa
retrocedeze atit Basarabia, cit si Bucovina, care era locuita de
ucraineni; Romania pregiteste o agresiune armata mpotriva
Uniunii Sovietice, pe care Armata Rosie trebuie sd o prevind
cat mai curdnd; Romania a luat o serie de masuri provocatoare

la granita de est, extrem de amenintatoare pentru U.R.S.S.
Se mai afirma de asemenea, ca “Romdnia va trebui sa-si dea
seama de situatia pe care o creeaza §i sa admitd revendicarile
Juste ale Rusiei, cdci in caz contrariu trupele sovietice vor
ocupa imediat prin forta Basarabia si Bucovina, fnﬁfd%%dnd
orice incercare de rezistenta din partea armatei romdne” . La
acel moment, cu incepere de la 10 iunie, 24 de divizii ale
Armatei Rosii, sustinute delgrigézi blindate, se aflau deja in
mars spre hotarele Romaniei

Analizand situatia politico-militard din vara anului 1940, la
19 iunie 1940, Organul specializat din Marele Stat Major
(Sectia a IlI-a) ficea urmétoarele aprecieri asupra intentiilor
guvernului sovietic si a masurilor militare ale Armatei Rosii:
“Capitularea Frantei nu aduce dupd sine imediat, o limpezire a
situatiei internationale; Anglia a luat hotardrea sa continue
razboiul si face mari eforturi pentru atragerea de partea ei a
Rusiei si a SUA.; Rusia Sovietica isi da seama, cd, mai
devreme sau mai tdrziu, Germania se va indrepta impotriva sa,
pentru a desfiinta comunismul si a pune mana pe bogdtiile
Ucrainei; operatiile sovietice pentru ocuparea statelor baltice
trebuiesc privite in ideea credarii conditiilor favorabile
respingerii unui atac german la Marea Baltica, aceleasi
necesitati strategice ar putea indreptati Uniunea Sovietica sa-gi
indrepte atentia §i asupra Romdniei, propundndu-si sd
respingd pe romani din Basarabia ﬁl«931}'2Buc0vina, i, eventual, sd
ducd frontul pe Carpatii rasariteni”

Derularea ulterioara a evenimentelor a confirmat
aprecierile facute, cu exceptia eventualitatii patrunderii armatei
sovietice pand la Carpatii Orientali, lucru care venea in
contradictie cu interesele Germaniei In Romania, ca dealtfel si
cu prevederile protocolului aditional secret din tratatul sovieto-
german. La 20 iunie 1940, ambasadorul Italiei la Moscova
Augusto Rosso, dupa convorbirea avutd cu Molotov, a relatat
intr-un raport punctul de vedere al guvernului sovietic in cateva
probleme de actualitate, printre care relatiile U.R.S.S. cu cateva
tari. in ce priveste Romania “Uniunea Sovieticd doreste sa-gi
realizeze pretentiile ei asupra Basarabiei (Bucovina n-a fost
amintita), de preferinta fara razboi, dar daca acest lucru nu
este posibil din cauza intransigentei romdne, este hotardta sa

recurgd la forta”
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