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Politica reprezintd o structurd de idei multifunctionald in baza
careia se traseaza activitatea unui stat, a unei localitati. Unii omeni
declard ca nu-i intereseaza politica. De fapt, ei nu-si dau seama ca
toatd viata omului este cuprinsd in notiunea ,,politica”, doar fiecare
om este interesat ca sa se bucure de o viata decentd, de salarii bune ca
sa-si intretind familia, sd-si educe copii, sd dispund de acoperis
deasupra capului etc. Indicatorii nominalizati intrd in structura
politicii economice si sociale a statului. Aceste lucruri le putem
verifica consultand datele oferite de sondajele de opinie [1] realizate
de Institutul de Politici Publice (tabelul 1).

Tab. 1. Masura interesului fata de politica (%)

An Foarte Mult Nici mult, nici | Putin De loc
mult putin
2005 | 6,8 18,3 31,9 25,7 16,1
2015 | 10,0 22,0 35,0 18,0 13,0
2016 | 5,7 21,1 34,3 23,4 15,2
2017 | 3.4 17,5 30,7 30,7 17,4
2018 |25 16,6 26,9 26,8 27,1
2019 | 8,6 17,9 31,8 26,7 18,5
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Dupa cum observam, dinamica interesului fatad de politica este
scazutd deoarece persoanele care s-au declarat interesati mult si foarte
mult de politicd numai in anul 2015 au depasit cifra de 30% din
numadrul celor chestionati. Prezenta elementului static nu este deloc
intdmplator, oamenii sunt dezamdgiti de politicieni. Promisiunile
politicienilor sunt atit de incitante si asa de bine se potrivesc cu visele
cetatenilor ca o buna parte dintre ei le ofera iar si iar Incredere. Acest
lucru se intampla inclusiv din cauza ca politicienii nu poarta nici o
raspundere de promisiunile sale, manipuland abil opinia publica. Clar,
ca ar fi foarte bine sa fie elaboratd si aprobatd o lege care i-ar
sanctiona prin amendd pe cei de la putere pentru emiterea de
promisiuni desarte. O astfel de lege i-ar responsabiliza pe politicieni
si ar frana promisiunile care, de fapt, nu au un suport economic
concret, iar minciuna ar fi fost descoperiti mai usor de alegitori. In
acelasi context am adduga, cd politicienii ajunsi in forul suprem
legislativ al tarii pe listele partidului ”X”, ar fi bine sd fie
responsabilizati si  prin excluderea posibilitatii legale de a
“migra”/trece In alt partid parlamentar (sau a se declara
”independent”) Tmpreund cu mandatul castigat de partidulul ”X”,
respectiv de a bara 1n acest mod eludarea optiunilor exprimate de
alegatori. Discrepanta intre politicieni si alegatori este creata si prin
faptul ca acestia, in majoritatea cazurilor, venind in politica si
ajungand la carma tarii, beneficiaza la maxim de acest fapt, creandu-
si lor sau rudelor sale un suport material/economic considerabil,
Oamenii asa si 11 pun intrebarea ,,Stiu cum sa cdstige pentru sine, dar
cand o sa cdstige pentru tara?”.

Politica poate deveni o prioritate in viata cetatenilor in cazul in
care, in centrul acestei politici, va fi pusd calitatea vietii lor. In
sondajele institutiei deja amintite, se determind cum valorizeaza
populatia activitatea conducerii tarii in diferite domenii (2). Aceste
aprecieri, pentru comoditatea consultarii, au fost structurate in cadrul
tabelului 2.
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Tab. 2. Nivelul de apreciere al activitatii conducerii tarii in
domeniile de interes prioritar (%).

Indicatori | Nu prea Destul de Foarte Deloc
multumit multumit multumit multumit

201 | 201 | 2015 | 2017 | 2015 | 2017 | 2015 | 2017
5 7

Locuride | 30, | 57,4 | 5,0 6,6 1,0 0,3 62,0 | 32,0
munca 0

Nivel de | 34, | 56,1 | 6,0 9,0 0 0,6 | 59,0 | 33,0

trai 0
Salarii 24, | 674 2,0 5,3 0 - 70,0 | 20,1
0

Pensii 18, | 70,1 | 2,0 33 0 0,2 | 74,0 | 21,9

Industrie | 28, | 56,9 | 4,0 5,7 0 0,2 | 58,0 | 29,8

Agricultu | 34, | 48,5 | 11,0 | 14,6 1,0 0,3 50,0 | 31,0
ra 0

Combater | 19, | 70,1 | 3,0 3.3 1,0 0,2 | 72,0 | 21,9
e coruptie | O

Precum observam, sondajele (selectate de noi in dinamicd) ne
demonstreaza, cd in toate domeniile mentionate diferenta intre cei
care sunt destul de multumiti si foarte multumiti creste foarte incet.
De fapt, aceste rezultate decodificd, in mod indirect, cauza plecarii
cetatenilor nostri peste hotare la munca. Ca acestia sa ramana acasa si
sd lucreze intru prosperarea propriei tari, ar trebui sd creasca
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semnificativ procentul cetatenilor ce se declara “multumiti” de
activitatea pe care o desfagoara aici si sa fie apreciati la nivel.

Cetatenii nu sunt multumiti de actiunile Intreprinse de
conducerea tarii In cea ce priveste directiile principale de activitate si
de asigurare a bunastarii lor (3). Acest fapt se rasfrange si asupra
aprecierii date directiei de activitate din tard, mai evident aceasta
apreciere o putem observa din tabelul 3.

Tab. 3. Aprecierea directiei de dezvoltare a tarii (%).

Ani 2005 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Directie | 28,8 8,0 8.8 13,5 17,4 23,9
corecta

Directie | 56,0 88,0 84,0 | 77,4 72,7 65,9
gresita

Respondentii determina cd directia de dezvoltare a lucrurilor in
tard mai mult este gresitd decdt corectd si acest fenomen este
caracteristic pentru un timp destul de indelungat, cea ce ar fi necesar
sa-1 puna in gardad pe guvernanti. Printre cele dorite de cetateni de la
conducatorii tarii se afla:

- Asigurarea unui trai decent (posibilitatea de a avea o locuinta si
venituri care ar acoperi necesitatile principale ale sale si ale copiilor);

- Asigurarea unor locuri de munca bine platite;

- Asigurarea cu pensii decente a celor care au muncit;

- Respectarea tuturor libertatilor civice garantate de legislatie;

- Asigurarea dezvoltarii spirituale;

- Asigurarea pacii.

Aceste necesitati, care sunt dorite de majoritatea oamenilor, daca
vor fi asigurate, ar modifica/schimba si opinia generala a populatiei,
de la cea preponderent negativa spre cea pozitiva.
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Pentru a satisface necesitatile de baza ale oamenilor, este
necesar sa dispunem de o economie dezvoltatd, Insa nici guvernantii
care au fost, nici cei actuali, n-au reusit in mai mult de treizeci de ani
s-o creeze(4). Opinia cetatenilor despre dezvoltarea economica poate
fi vazutd din datele tabelului 4.

Tab. 4. Dezvoltarea economica 1n opinia publica (%).

Ani Mult Putin | Neschimbata | Putin mai | Mult mai
mai mai proasta proasta
buna buna

2005 4,2 34,1 40,8 13 4,2

2015 1,0 4,0 21 43 2,0

2016 0,7 8,8 37,4 29,6 20,6

2017 0,7 15,5 42,3 21,1 13,9

2019 2,6 23,8 47,9 16,1 5,9

Dupa cum observam, aprecierea cetatenilor a dezvoltarii
economice de la una “mult mai bunad” spre ’putin mai bund” are o
infatisare deplorabild, deoarece indicatorii in loc sa creasca in
comparatie cu anul 2005, au scazut cu 12 %.

Politicienii si guvernantii din administratia publicd pand in
prezent “’stiu” mai mult cum sa imprumute bani sau cum sa vanda
bunul public, deseori cu paguba pentru stat, decat sa castige (de altfel,
de unde intr-o tara saraca ar fi atdt de multi milionari, multimilionari
si case-palate? (Problema ar merita sa fie supusa unei investigatii
aparte). Veniturile pot creste, evident, daca ar fi create mai multe
intreprinderi noi, care ar fi in stare sa faca fatd concurentei atat in
tard, cat si peste hotarele ei, unde capitalul de stat ar fi prioritar, sau
daca ar fi asigurata dezvoltarea intreprinderilor existente care aduc un
venit real. Insa, aceste lucruri nu se prea intAmpla.
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Situatia economicd precarda are un impact negativ si asupra
calitatii vietii. Opinia publica exprimatd de respondenti despre felul
cum ei traiesc o putem vedea consultand Tabelul 5.

Tab. 5. Nivelul de multumire al respondentilor de felul in care ei

traiesc
%
Ani Foarte Destul Nu Nici multu- Deloc
multumit | de mult prea mit, nici multumit
mult | nemultumit
2005 1,1 16,9 32,0 35,1 12,1
2015 1,0 17,0 32,0 30,0 18,0
2016 1,3 15,4 30,5 39,4 18,1
2018 1,3 18,8 30,7 35,6 13,2
2019 3,0 25,3 23,6 36,4 11,2

Din dinamica evolutiei opiniilor putem determina, ca,
nesemnificativ, dar a crescut numarul celor care considera cd viata lor
a devenit mai bund. Faptul nu se refera, insa, la majoritatea
populatiei, care, confruntandu-se in permanentd cu greutatile vietii,
nu vede vreo perspectiva de depasire a stdrii de lucruri existente in
tara.

Cetateanul contemporan suportd anevoios devalorizarea muncii,
acelasi fel de munca este cu mult mai jos pretuit la noi in comparatie
cu alte tari. Munca indelungata la un agent economic, la o institutie de
stat ori privatd de asemenea nu este pretuitd la justa ei valoare, fapte
ce 1i motiveaza pe mai multi oameni sa plece din tara.

Inselarea oamenilor se produce in continuu timp de decenii fara
ca organizatorii sa fie trasi la raspundere si fara a se asigura conditiile
legale necesare ca astfel de lucruri sa nu se mai intample. Un exemplu
concret 1n acest sens este nu doar “furtul miliardului”, ci si bonurile
de proprietate emise in anii 90 ai secolului al XX-lea, datoritd carora
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cetatenii fusesera pringi in rolul de coproprietari de uzine, fabrici,
restaurante etc. Daca este sa ne oprim la bonuri, de fapt, acesta a fost
un joc bine gandit al puterii, rar cine dintre actionarii simpli a ramas
cu dividende, majoritatea s-au ales cu nimic si cine a fost tras la
raspundere? (problema ce ar fi necesar si fie investigata aparte). in
calitate de argument vom aduce Societatea pe actiuni de tip deschis
,,CAIS”; aceasta, conform documentelor, a achizitionat din ianuarie
1994 pana in aprilie 1995 bunuri publice — 37 obiecte cu un cost de
7992432.00 mii de unitati in bani (procesul de achizitionare in
perioada de timp indicatd nu era incd terminat). Acum, aceastd
societate pe actiuni se afla in proces de lichidare. Actionarii isi pun
intrebarea ce se va intdmpla cu actiunile lor. De ce este in proces de
lichidare ei tot nu cunosc, deoarece aceasta societate functioneaza
netransparent (6). Problema transparentei veniturilor si cheltuielilor
existd si la nivel de stat. Oamenii ar dori s stie exact unde se duc
(mai cu seama acum, in situatia de pandemie) miliardele de lei, pentru
a se asigura, ca banul public se cheltuie rational si nu este delapidat.

Aspectul economic al vietii sociale provoaca interes tuturor.
Activitatea fiecarui om este necesar sa fie remuneratd in dependenta
de intensitatea ei; cei ce ne guverneaza ar fi bine, in acest sens sa
inceapa de la sine, insd, chiar In acest an se propuse sd mareasca
salariile tuturor deputatilor cu 4000 lei. Apare intrebarea, oare toti
deputatii activeazd cu aceeasi intensitate? Este greu de crezut.
Respectiv, apare o nedreptate fatd de cetatenii tarii: salariile celor ce
activeazd in gimnazii/licee depind de norma didactica, de gradul
pedagogic si de alte performante, cei din domeniul stiintei si scolii
superioare iardsi, remunerarea se realizeaza conform gradului
stiintific, didactic si al numarului de ore etc., cerinte destul de stricte
desi salariile au fost si continud sa fie extrem de mici; in orice
domeniu luat in calitate de exemplu, In majoritatea cazurilor, munca
are rigori destul de stricte.

In concluzie mentiondm:

- toate partidele vor sa acceada la putere, cele care reusesc ar fi
bine sa mai faca cate o rotatie a cadrelor sale (sa aleagad nu pe cei mai
docili, ci pe cei mai ingeniosi si mai responsabili), poate in asa fel
activitatea acestora in interes public ar reusi sd fie mai eficientd;
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- mentinerea unei politici economice si sociale descurajante are
un impact negativ. Multi oameni dintre cei mai activi (tineretul,
persoanele de varstd mijlocie) nu mai vor s munceascd in propria
tara si pleacd peste hotare pentru a-si asigura o viatd mai avutd si o
batranete asigurata;

- politica economica a statului poate fi perceputd de cetateni
pozitiv doar atunci cand diferenta Intre cei bogati/ supra bogati si cei
saraci nu va fi atat de evident3;

- politica poate fi perceputa ca valoare de populatie doar in cazul
in care declaratiile politicienilor (referitoare la orice domeniu de
activitate), scrise sau verbale, se vor realiza in practica.
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