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Abstract: In the article is emphasized that any philosophical system starts from a point which
imposes by patent and clarity. This nonproblematical and adogmatic starting point is the principle which is
strengthened even by its negation. The entire history of philosophy from Plato and Aristotle to contemporary
philosophy finds that any system has its archimedes point. Philosophers’ duty is to explain the fundamental
assumptions. In this way, the plurality of doctrines will be dampened, even suppressed.
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Ca stiinta fundamentald sau stiinta a principiilor, filosofia 1si fixeaza tema prin cautarea unui punct
de plecare nemijlocit valabil, evident prin sine, aproblematic si adogmatic. Filosofia subzistd numai daca ea
posedd un punct de sprijin solid, un punct arhimedic, dincolo de indoiald, care nu mai ridicd intrebari si
aporii, si e deci aproblematic, care nu mai inchide pre-determinari si prejudecati, si este deci adogmatic. Nu e
indiferent pentru filosofie de unde porneste, ea nu poate porni de oriunde.

Exista un asemenea reazem de nezdruncinat? Nu este orice Inceput arbitrar? Existd oare un autentic
inceput? Nu este orice inceput arbitrar? Sa nu uitam ca adevarul prim este acela care e reafirmat in toate
incercdrile de a-1 nega. Franz Kroner, in opera Anarhia sistemelor filosofice, nu admite un inceput absolut
evident si cert, Insa trebuie sd conceada ca orice filosofie porneste cercetarea sa de la un punct pe care il
considerda cert si indiscutabil, cel putin provizoriu sau relativ, altminteri ea n-ar putea rezolva nici o
problema, ci ar fi condamnata la un regres infinit.

Dar acelasi autor sustine ca Inceputul nu este ,,neutru”, adica nu e un adevar nemijlocit evident care
ar putea fi primit de oricine, ci acest inceput e valabil numai in cadrul unui sistem care il conditioneaza.
Afirmatia este grava. Ea rapeste propozitiei initiale prerogativa fundamentului si chiar impingr filosofia intr-
un cerc vicios inevitabil: Tnceputul sustine ca fundament sistemul, iar acest inceput se constituie in cadrul
unui sistem. Oare filosofia lui Kant nu traieste din urmatorul cerc: de o parte are ca punct de plecare sigur
experienta, aga cum e data in stiintele timpului sdu, matematica si fizica lui Newton, de alta parte, scopul este
a Intocmi principiile ce fac posibila acea experienta? Experienta este si punct de plecare, dar si sistem
(conditiile apriorice ale experienbtei). De asemenea, 1nainte de Kant, Descartes se foloseste de principiul
evidentei sau al ideilor clare si distincte pentru a funda existenta lui Dumnezeu, dupd aceea recurge la
Dumnezeu si veracitatea lui pentru a justifica increderea in evidenta, in criteriul adevarului.

Aici ne intereseaza ideea principald: in ce masura filosofia nu poate evita cercul vicios sau in ce
consta pretinsul cerc de care nu poate scapa nici o filosofie? Ca principiul este sistemul in nuce, in stare de
virtualitate, nu mira, intrucat principiul sustine si alimenteaza tot ce se cladeste pe el. Principiul e oarecum
sistemul naintea sistemului. Aceasta Tnsa nu da dreptul a spune ca principul el nsusi depinde de sistem si ca
e determinat de el, deci ca e un filius ante patrem, iscandu-se acel cerc vicios de temut. Interpretarea justa
este ca un principiu care e conditionat de un sistem dat dinainte nu mai meritd numele de principiu, de
propozitie evidenta prin sine insusi. Un principiu nu poate ascunde in sine supozitii, ci este ireductibil. Daca
are presupozitii si e reductibil, trebuie cdutat un alt principiu.

Astfel se impune intrebarea cea mai periculoasa pentru ideea de principiu sau de fundament primar:
este posibil sa dam la iveala toate prejudecatile si presupozitiile, penru a ajunge la o propozitie neprevenita,
evidentd prin sine, in stare sd reziste examenului critic riguros si sa dezarmeze indoiala cea mai radicala?
Raspunsul nostru nu poate fi simplist, fiindca nici faptel nu sunt simple.

Dacéd am consulta istoria filosofiei, am constata cd géndirea a avut pand in vremea noastra
convingerea cd a fost in posesia punctului arhimedic, a unei propozitii absolut certe. Totusi, aceeasi gandire a
fost nevoitd sa recunoasca insufficienta acelui prim reazem, s-a vazut constransa sa inregistreze ca evidenta
de la inceput ¢ departe de a fi la adapost de indoialda. Sub indemnul chemarii sale organice, filosofia a
formulat un al doilea principiu, fara ca cel dintai sa fi disparut cu totul, ci el staruind pana astazi. Ca filosofia
a trait umilinta erorii, ca deci ea s-a inselat, este un fapt ce nu poate fi ignorat si, incd mai putin, nu poate fi
facut inexistent, oricat am dori noi sa fie altfel. Urmeaza ca filosofia se va insela totdeauna? Este stiut ca
trecutul nu poate fi folosit pentru a indica o solutie definitiva, in filosofie, fara sa presupunem ca ne aflam in
stapanirea unei filosofii absolut sigure. Nu putem dar spune: ,,niciodatd filosofia nu va ajunge la un prim
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adevar, fiindcd pand acum nu i-a fost hardzuit aceasta satisfactie”. Un asemenea limbaj presupune la cel ce
uzeaza de el o conceptie temeinica si sigurd despre esenta filosofiei, deci presupune tocmai ceea ce vroia sa
nege — posibilitatea unui prim adevir in filosofie, chiar si negativ. In realitate, viitorul rimane deschis pentru
doua solutii: cautarea indefinitd sau gasirea unui reazem de nezdruncinat, a unui prim adevar.

Esentialul este cd in trecerea de la un fundament la altul gandirea procedeazd prin analiza, prin
adancire, in scopul de a dezvalui un punct arhimedic, de a descoperi Steaua Polara a oricarei culturi. Asadar,
trecerea de la un principiu la altul este un progres analitic, este un spor de certitudine, o mai energica
eliminare a prejudecdtilor. Asemenea situatii, considerate ca principiale, nu sunt si nu pot fi prea numeroase.
Omenirea n-a avut la Indemana decat un numar foarte limitat de adevaruri primordiale.

Istoria gandirii ne documenteazd doua principii: unul fundeazd metafizica, celdlalt teoria teoria
cunostintei sau epistemilogia: unul mai vechi, altil mai nou. Potrivit celui dintai, filosofia are ca punct de
plecare evident Existenta perfectd. Gandirea incepe prin a ancora in Existentd, care nu poate fi supusa
indoielii, fara a nu o presupune. Cracteristica principiului: el este intarit chiar prin negarea lui. Ne putem
indoi de o existenta particulard sau de ceea ce este finit, dar nu ne putem indoi de existenta ca existenta, fara
a o afirma implicit. Este greu pentru noi, cei de astdzi, sd ne transpunem, cu toatd naivitatea si spontanietatea
de altidata, in aceasti axioma. Existenta este eternd, este divini, este suprema valoare. Intre valoare si
existentd nu exista la Inceput nici o distanta, ele sunt identice. Existenta este perfecta, e divind. Imperfectul
este sau o existenta degradata sau chiar o nonexistenta.

De la Platon si Aristotel pana la Hegel, Bergson, Husserl si existentialistii este de la sine inteles ca
ne putem indoi de orice, insd nu de Existenta in genere, de existenta pur si simplu. ,,Existenta perfectd” este
chiar un pleonasm: orice existenta este perfecta si oricwe imperfectie plateste tribut nonexistentei, neantului.

In lumina acestui principiu dobandesc un sens adanc propozitiile, aparent banale si pur si simplu
analitice, ale lui Parmenide, principiul exponent al Scolii eleate si inspirator al metafizicii de mai tarziu, ca
»~Existenta existd” si ,,nonexistenta nu existd”. Propozitia datd este analiticd, deoarece principiul este un
adevar analitic, adicd este o propozitie care cuprinde in subiect predicatul: existenta include perfectia si de
aceea sfideaza atributele imperfectiei — pieirea, moartea. De aceea metafizica este stiinta cea mai sigura, de
aceea gandirea porneste de la existenta absolutd, infinitd, neconditionata si eternd. Prin gandire suntem in
Etern si In lumina lui Intelegem relativul, pieritorul si schimbatorul.

Vom infitiga cateva ilustrari ale acestei prime si persistente convingeri filosfice. Pentru Aristotel este
un adevar elementar ca ,,perfectia st inainte”, iar o axioma scolasticd enuntd ca Existentul si Binele sunt
convertibile.

Filosoful francez F.Ravassion scrie in spirit aristotelic: ,,gandirea este o vesnica abordare”.[1] Un alt
ganditor contemporan, elvetianul Ch.Secretent, marturiseste in scisoarea de ramas bun de la studentii sai:
»Datele pure ale ratiunii se rezuma 1n aceasta: perfectia este eterna. A Tmpaca eterna realitate a perfectiei cu
datele experientei, iatd problema unicd, a cdrei solutie filosofia trebuie sd o caute intr-o independenta
absoluta.[2] Tot astfel neohegelianul B.Croce noteazd incd mai drastic, cu toatd rezerva lui obisnuitd
impotriva metafizicii: ,,Faptul, realitatea sunt totdeauna rationale si ideale, totdeauna adevar, totdeauna
intelepciune si bunatate morald. Dar, bineinteles, faptul care este in adevar un fapt, realitatea care in adevar
este realitate. Ceea ce este alogic, stupid, urat, rusinos, capricios nu e un fapt, ci mai degrabd absenta
faptului, golul, nonexistenta, este cel mult nevoia de a fi adevarat, un stimul al realititii, Tnsd nu
realitatea”.[3]

In sfarsit — un bun cunoscitor al filosofiei grecesti, J.Stenzel, noteazd urmatoarele: ,,Cand Solon
vorbeste despre bine si despre cei buni, desigur rezidd in aceasta o semnificatiec morald, insa se adauga
gandul ca binele este totdeauna adevarata realitate, existentul Tnsusi, acela care daruieste oricarei existente
particulare consistentd, succes, prosperitate si fericire”.[4]

Asezarea principiului absolut sigur In Existenta perfectd a suferit treptat ingradiri, anume pe masura
ce existenta imperfectd, pieritoare, sensibila dobandeste o semnificatie pozitivd si pierde caracterul de
nimicnicie. Insa ea nu va fi parasita niciodati pe deplin, chiar cind se va descoperi un al doilea principiu care
poseda superioritatea ca se afld mai ferit de actiunea distrugitoare a indoielii. Se verifica puterea de fascinare
a acestui principiu, cel dintai descoperit de filosofia europeana si cel mai aproape de religiozitatea primitiva.
Acest al doilea principiu, intrevazut de mult, este originalitatea gandirii moderne si este rezumat de cogito-ul
lui Descartes:eate certitudinea superioara a Eului, Constiintei, Subiectului sau Gandirii. Ma pot indoi de orice
existentd ,,in afard de mine”, insd nu ma pot indoi de propria mea existentd care se indoieste si, deci,
gandeste. Existenta constiintei si ,,continutului” ei nu poate fi pusa la indoiala fard a o afirma in chiar faptul
indoielii. Constiinta care gandeste afirma analitic propria ei existenta.

Al doilea principiu, cel putin la inceput, n-a fost considerat ca opus celui dintai, ci mai degraba ca o
baza mai solida pentru legitimarea celui dintai. De la existenta mea trec nemijlocit la existenta Perfectului, a
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lui Dumnezeu, de la minimum de existentd fac un salt la maximum de existenta. Asa este la Augustin in
epoca de formare a filosofiei crestine in Apus, asa este la Descartes 1n epoca de formare a filosofiei moderne.
Fireste, sprijinul dat de cel de al doilea principiu celui dintai este platit prin instalarea Iui la baza gandirii.
Insd aceastd subsistuire este mascatid de ajutorul pe care ,principiul constiintei” il aduce ,principiului
Perfectiei existente”.

Dar reflectia critica descopera treptat, cd principiul constiintei, dacd este dus pana la ultimele lui
consecinte, nu admite decat existenta constiintei personale si a ,,continuturilor” ei, a reprezentarilor. Orice
existentd ,,externa” (adica alta decat cea proprie) ramane problematicd, daca nu este chiar negatd. Lumea
externd, eurile celelorlalti si chiar Spiritul divin sunt certitudini numai sub forma de reprezentari. Este sigur
numai cad am reprezentarea sau ideea unei alte Existente inferioare sau superioare, care insa nu este insasi
existenta. Existenta este totuna cu ,,a fi perceput” sau ,,a fi gandit”, iar acestea sunt identice cu a fi
,continuturile” constiintei mele.

Ultimul cuvant al suprematiei constiintei este ceea ce s-a numit solipsismul. Se deschide o
posibilitate doctrinard de a pastra principiul constiintei si de a nu naufragia in solipsism, Insd aceasta
posibilitate marcheaza o contopire a celor doud principii. Constiinta umana este asezatd intr-o Constiinta
universala infinitd sau divina, care creeaza lumea corpurilor si a constiintei finite, toate acestea raiméanand in
sanul ei ca momente particulare. Tipic 1n aceastd privintd este idealismul speculativ al lui Hegel. Ideea
congstiintei creatoare de lume este o consecinta inevitabila a principiului al doilea, Tn masura in care existenta
este concentrati in constiinta. Insusi solipsismul trebuie si afirme ca propria constiinta creaza fantasmagoria
unei lumi externe, deci proiecteaza in afard, halucinatoriu, reprezentdrile. Notdm cd expunerea noastrd
prezinta sumar raporturile istorice ale celor doud principii: realitate este mult mai nuantata. Menite a se ajuta,
cele doud principii sfargesc prin a se opune si a se exlude, fard a renunta la combinatii cu cele mai felurite
dozaje.

Principiul cel nou al constiintei nu este lipsit de supozitii eronate, ci s-a adeverit, intr-un rastimp
scurt, impovarat de prejudecdti, numai prin faptul ca logica lui duce la inchiderea in constiintd, in lumea
reprezentdrilor, si deci la negarea lumii externe, epilog care uimeste orice spirit neprevenit si rdmas pe linia
simtului comun. Cea mai grava prejudecata, aceea care explicd de ce ne claustram in constiintd ca intr-o
inchosoare, este spatializarea constiintei. Constiinta nu este numai localizatd in corp, dar ea devine locul
inchis al ,,continuturilor”, al reprezentarilor — singurele ce sunt date nemijlocit, lumea fiind problematica in
existenta ei. Prejudecata spatialistd sau mai concret localizatd explica in ce fel s-a ajuns la notiunea de
congstiintd inchisa pentru totdeauna in lumea ,,continuturilor” ei reprezentative. insusi termenul curent de
»~continuturi de constiinta” denunta substratul spatialist, care nu este o simpla metafora.

Dacé nici principiul Existentei perfecte, nici principul Constiintei nu sunt libere de prejudeciti si ca
atare nu sunt vrednice sa fie considerate ca principii sau ca adevaruri prime, suntem obligati sd intreprindem
o sfortare analiticd mai puternica, o sondare logica mai adanca. Putem spune ca principalul motiv al crizei in
filosofia contemporana este compromiterea vechilor principii si cautarea altuia mai solid. Acesta trebuie sa
arunce peste bord nu numai prejudecata spatialistd a celui de al doilea principiu, dar si o altd prejudecata
legata cu deosebire de cel dintai. Prejudecata este convingerea ca filosofia trebuie sa aiba ca punct de plecare
sigur, nu numai ca simpld supozitie, o realitate, fie realitatea maxima si perfectd a existentei pure, fie
realitatea miniméa a Constiintei personale ce se gandeste pe sine si este exponent direct al Existentei pure in
sfera sensibilului. Principiul filosofic fard prejudecati trebuie s imbratiseze nu numai orice fel de realitate,
dar si irealul, idealul si suprarealul (matematicul, piatra de scandal a tuturor clasificarilor stiintelor, cand
acestea pornesc de la realitate). Aceastd pozitie mai vastd este cerutd neaparat de obligatia filosofiei de a
explica nu numai stiintele ce se ocupa cu realul, dar si cele ce au un obiect dincolo de opozitia real-ireal, cum
este, In afara de matematica, insati disciplina noastra, iar In aceasta mai ales logica.

Fireste, in fata deficientelor serioase si iremediabile descoperite in cele doud principii, putem avea
doud alte atitudini. Prima este conservatoare: mentinem cele doud principii, pansand ranile lor mereu
deschise, sau le combinam dupa ingeniozitatea spiritului celui ce filosofeaza. Cele mai multe dintre sistemele
contemporane sunt produse hibride ale vechilor principii. O ultimd posibilitate este cu mult mai
semnificativa pentru vremea noastrd, este chiar simptomul cel mai caracteristic a ceea ce G.Simmel numeste
Conflictul in cultura moderna. Epoca noastra are privelegiul periculos de a nu cunoaste lupta unui principiu
nou, plin de viata, cu cel vechi, ci lupta vietii generatoare a principiilor si a ,,formelor” cu orice principiu si
orice forma. Timpul nostru nu accepta un principiu, o forma care ar putea ingradi si stavili revarsarea vietii,
ci gusta placerea mistica a informului, a lipsei de principiu, a creativitatii si distrugerii. Totusi, nu avem
dreptul de a face dintr-o slabiciune trecatoare o virtute. Rostul creator al vietii este de a da dinamismului ei o
forma, un reazem principial.
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Cateva lamuriri integritoare vor incheia expunerea noastra Hegel avea, in ce priveste natura
principiului filosofic, o opinie aparte. El punea cercetarea in urmatoarea dilema: sau principiuls este dat
nemijlocit, si atunci el este Intr-adevar principiu, insd nu mai este necesar, ci arbitrar, contingent, sau este
necesar prin mijlocire, prin fundare, dar atunci nu mai este, drept vorbind principiu. Pentru a iesi din dilema,
Hegel cere ca propozitia nemijlocita sa fie mijlocita treptat, asa Incat la sfarsit s avem Inceputul, insa fundat,
facut necesar prin mijlocire. Mijlocirea este trecerea de la inceputul nemijlocit prin migcare internd sau prin
sine (prin auto-miscare determinata de negatie, deci prin autonegatie). Filosofia hegeliana alcatuieste un cerc
organic, in care principiul este nemijlocit §i mediatizat prin propria sa activitate.

Aceasta conditie este indeplinitd daca principiul este nedeterminat, iar prin metoda ,,mediatizarilor”
interne ajunge la totalitatea sau plenitudinea determinarilor. Aceasta cerinta este satisfacutd, pentru Hegel,
daca pornim de la ,,existenta purd”, de la ,,maximum de existentd”, cum interpreteaza hegelianul H.Glockner.
Este o eroare, crede Hegel, a porni de la ceva determinat, deci limitat, fiindca aceasta nu este punctul de
plecare cel mai lipsit de prejudecéti. Numai nedeterminatul imbratiseaza cat mai mult fara a prejudeca sau
predetermina nimic §i este totodatd sigur. Drept vorbind, Hegel presupune ambele principii pe care le
combind cu ajutorul metodei dialectice sau a evolutiei prin forta negatiei: porneste de la existenta pura,
confundatd cu Dumnezeu, care din impulsul interior al negatiei evolueaza si se realizeaza in Idee, in Spirit,
deci in Eul ce produce lumea finita si de aceea o contine.

Din cele expuse se impune adevarul ca la orice sistem filosofic trebuie sd punem problema prealabila
a fundamentului sdu, a supozitiilor implicite sau explicite, cici cele mai multe sisteme nu maérturisesc
principiile, fiindca le considera de la sine intelese. Ceea ce o epocd admite axiomatic nu mai are nevoie de o
continud formulare. Totusi, operatia de a descoperi principiile este categorica.

Prima datorie a filosofului este sd expliciteze supozitiile fundamentale, punctul arhimedic, evidenta
nemijlocit, axiomele sistematizarii sale. In acest chip,pluralitatea anarhici a doctrinelor va fi temperat, daci
nu chiar suprimatd. Vom sti ca acest conflict se da intre cateva doctrine, pe care urmeaza sa le cunoastem.

Bibliografie
1. F. Revassion. Metafizica si morala, Bucuresti, 1984, p.53.

2. Ch. Secretent. Tendintele principiale ale filosofiei, Cluj-Napoca, 2003, p.117.
3. B. Croce. Elementele viabile din filosofia luiHegel, Bucuresti, 1996, p.38.

339



