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Intelectul reprezinta instrumentul principal al omului in lupta
sa pentru existen{d, pentru asigurarea securitafii sale si nu numai.
Dar acest mecanism, cit de straniu n-ar parea, n-a devenit obiect de
studiu al stiintei in intelesul larg al cuvantului. Din toti factorii de
supravietuire, intelectul a fost studiat cel mai putin, ba chiar mai
mult ca atit lipseste o definitie adecvata a fenomenului dat, macar
ca cel din urma e cunoscut inca de pe timpurile lui Platon si poseda
0 interpretare filosofica distincta, variata.

Actualmente situatia la acest capitol se modificd radical. In
literatura stiintifico-filosofica actuala putem depista circa 80 de
definitii ale intelectului, adesea contradictorii. Japonezii, de
exemplu, definesc intelectul ca resortul progresului, iar americanii
il concep ca fiind ceea ce noi calculdm la om prin intermediul 1Q.
Aceste definitii au devenit actualmente unilaterale, deoarece ele nu
iau 1n consideratie citeva momente extrem de importante pentru
civilizatia contemporana, pentru fiecare individ in parte cum ar fi
informatizarea si globalizarea planetara, schimbarea continutului
logosferii, acutizarea la maximum a problemelor ecologice si
demografice etc. Din aceasta cauza ele (definitiile), in primul rind,
au un caracter pur explicativ, fard ,a pasi” in esenta acestui
fenomen, fara lamurirea modificarilor lui reiesind din
performantele teoriei informatiei contemporane, informaticii si
ciberneticii. In al doilea rind, intelectul este conceput in sens vechi,
adica inafara procesului de asigurare a dezvoltarii inofensive
umane, inafara protejarii securitatii sistemului in evolutie, ceea ce



nicidecum nu se Inscrie in strategia de supravietuire a civilizatiei
actuale.

O definitie originala o gasim la E. Thorndice. ,,Intelectul, -
afirma el, - constituic o asa caracteristica a mintii (ratiunii) care-i
deosebea esential pe Aristotel si Platon de idiotii din Atena din
acea perioada” [1]. Este binevenita remarca faptului ca aceste
definitii se caracterizeazd nu doar prin ingeniozitate, dar si prin
veridicitate, mai cu seama modul de abordare a lui Thorndice
(intelectul intr-adevar este reversul idiotismului). Insi totusi
mentionam ca definitiile existente se disting nu doar printr-o
insuficienta stiintifica ci si practica.

O interpretare noud a notiunii de intelect o gasim la Im. Kant.
El situeaza intelectul dedesubtul ,ratiunii”, fiind facultatea de
intelegere a relatiilor dintre obiectele lumii reale, pe cind ratiunea
este identificata cu aspiratiile umane infinite, cu sentimentul moral
al datoriei [7]. Dupa cum se vede aici intelectul este identic doar cu
judecata, cu facultatea de a crea ceva nou prin intermediul logicii.
Im. Kant de prima datd in istoria gindirii filosofice a intuit o
conceptie netraditionala a fenomenului intelect, ca ceva ce nu poate
fi identificat cu mintea (ratiunea), dar care joacd un rol deosebit
(aparte) in procesul de cunoastere. Cu regret remarcam ca aceasta
concluzie stiintifico-filosofica n-a fost evaluata (apreciatd) la justa
valoare de urmasii marelui filosof din sec. XVIII-lea, de savantii si
filosofii din secolele ulterioare, adica intelectul a ramas si mai
ramine un sinonim al mintii, gindirii etc. Despre aceasta ne vorbesc
faptele care ne provoaca o multitudine de intrebari.

Unde si care e problema? De ce oare pe parcursul a mai multor
secole nu numai cd nu s-a constituit un studiu desfasurat despre
intelect, nu s-a efectuat o analiza detaliata a acestuia, insa nu a fost
formulata nici cel putin 0 definitie profunda si constructiva? In
mod general s-ar putea raspunde astfel: notiunea de intelect a fost
si incd mai ramine sa fie suplinitd de notiunea de ,ratiune”
(,,minte”), sau prima notiune este analizata intr-0 legatura



indisolubila cu cea dea doua, in orice caz indispensabil de creierul
uman.

Daca e sa apelam la enciclopedii, ghiduri, DEX-uri
pretutindeni intelectul este definit drept ratiune, minte, inceput
rational, adica ca functie a creierului uman. Spre exemplu, in
Dictionarul limbii ruse notiunea de intelect se defineste drept
,facultate de cugetare a omului, ratiune, nivel de dezvoltare
mintala” [2]. Identifica intelectul cu rafiunea si autorii
Dictionarului filosofic enciclopedic editat in Rusia. Termenul
intelect, afirma autorii acestei editii, reprezinta nu altceva decit
traducerea latinda a notiunii antice eline nous (minte) si dupa
semantica sa este identic acesteia [3].

O altd interpretare o gasim in Dictionarul filosofic Larousse
(autor Didier Julia), unde intelectul se identifica cu inteligenta, cu
facultatea de cunoastere [4]. Aceasta traditie in interpretarea
intelectului o gasim astazi si in literatura stiintifico-filosofica din
Romania [5].

Filosofia marxista in genere nu evidentiaza intelectul drept o
categorie gnoseologica ce difera de notiunea de ,,gindire”. Aceste
notiuni — intelectul si gindirea sunt aici sinonime [6].

Actualmente n literatura stiintifico-filosofica sunt utilizate, in
dependenta de specificul cercetarii, notiunile de intelect, intelect
artificial si intelect colectiv (social, al natiunii, al poporului).
Aparitia intelectului artificial (anii '60 ai sec. XX-lea) a provocat o
transformare profunda in interpretarea acestui neordinar fenomen.
Sub influenta informaticii, noilor tehnologii scientofage
semnificatia intelectului isi extinde sfera de actiune. E vorba de
faptul ca intelectul artificial, de exemple, a devenit o problema
complexi a stiintei si tehnicii. In solutionarea sa cercetitorii disting
citeva directii: modelarea in cadrul MEC-urilor a unor functii
speciale, proprii procesului creativ (jocurile, demonstrarea
automata a teoremelor etc.); intelectualizarea externa a MEC-
urilor; intelectualizarea interna; orientarea cu premeditare a
robotului [8]. In ultimii ani se inregistreaza o performanta aparte a



tehnologiilor computerizate — trecerea de la prelucrarea datelor la
crearea sistemelor intelectuale (sistemelor de expert), mai ales in
asa domenii ale stiintei cum ar fi medicina, biologia [9], geologia
etc.

Astazi intelectul artificial a devenit baza, fundamentul
intelectului  social (intelectul natiunii, intelectul poporului,
intelectul colectivului), care la rindul sau se va transforma in
intelectul noosferic (ca rezultat al activitatii umane) ce va contribui
substantial la constituirea unei noi civilizatii - noosferice cu o
mentalitate noua — noosferica [10].

Pentru a aborda stiintific conceptul de ,,intelect”, pentru a oferi
o definifie generald exhaustiva si pentru a crea accese constructive
spre aprecierea lui avem nevoie de citeva indicatii metodologice
[11].

a) plasarea intelectului si in afara functiilor creierului uman,
ba chiar delimitarea lui de conceptul de ratiune. Concomitent cu
crearea sistemelor computeriale de generatia a V-a S-a constatat ca
intelectul nu are legatura nemijlocita nici cu spiritualitatea omului
si nici cu rationalitatea acestuia. Intelect poseda nu doar sistemele
spirituale, dar si sistemele care sunt lipsite de ratiune in conceptia
filosofica (animalele superioare, copiii mici, MEC-urile, robotii si
sistemele lor etc.). O conditie necesara a sistemelor rationale este
prezenta intelectului, Insa sistemele intelectuale nu sunt neaparat si
rationale. Intelectul poate fi creat artificial, ratiunea — niciodata.
Imbinarile de cuvinte de tipul ,ratiune artificiald”, ,,masini cu
ratiune” si altele similare sunt doar niste metafore.

Intelectul, deci, nu este identic cu ratiunea. Ratiunea constituie
un fenomen unic, complexitatea caruia poate fi comparata doar cu
complexitatea Universului. Intelectul prezinta in sine partea
informationala (algoritmizata) a creierului, ce tine de activitatea
emisferei cerebrale de stinga ca izvor al cunostintelor rationale
elaborate cognitiv conform anumitor principii si reguli logice.
Componenta intelectuala a activitatii creierului nu poate fi



modelatd si dublata prin intermediul sistemelor informational-
cibernetice.

Ceea ce tine de activitatea emisferei drepte a creierului, unde
sunt situate rezervele de baza ale creatiei (obtinereca noilor
cunostinte), e bine venitd opinia conform careia ea in prezent si pe
viitor poate fi consideratd 0 ,,cutic neagra”, izvorul inovatiilor
supraintelectuale (nealgoritmizate), astfel creind ,previziuni
spontane”. Prin intermediul mecanismelor irationale (necunoscute
noud) in lobul (emisfera) drept al creierului iau nastere pe cale
nealgoritmizata cugete-chipuri, care ulterior sunt prelucrate de
catre lobul sting al creierului (se codifica verbal sau pe alte cai).
MEC-urile contemporane dirijeaza procesele de tipul celora ce
decurg 1n emisfera cerebrala de stinga, manifestindu-se drept ajutor
intelectual al omului, drept 0 ,,continuare” a intelectului sau.

b) aplicarea modului de abordare cognitiv, tinind cont de toate
cerintele teoriei informationale fata de intelect §i fata de ratiunea
umand. Intelectul scoate in evidentd doar una din laturile activitatii
creierului — cea informationala, manifestindu-se drept un subsistem
neordinar (de naturd informationald) si apartinind celui mai
complicat si misterios fenomen rational. Anume aceasta laturd a
ratiunii, dupa cum s-a mentionat, poate fi modelata si dublata (intr-
o oarecare masurd) de catre sistemele computeriale. Prin aceasta
latura (informationald) ratiuneca umana suportd O anumitd
omologare cu ,,mintea” animalelor, cu capacittile de menajare a
robotilor si a MEC-urilor de generatia a V-a. Nu putem deci,
interpreta esenta intelectului, structura, mecanismele si functiile
acestuia decit prin intermediul modului de abordare informational.
Aceasta inseamna cd interpretarea intelectului poate fi executatd
intr-0 strinsa legatura cu abordarea cognitiva.

C) utilizarea metodelor analogiei dintre om §i societate folosite
de stiinta si de filosofia antica. E vorba desigur nu doar despre
structurile fizice, ci despre o analogie structurala intre fenomenele
sociale si umane. Putem vorbi despre structurile si mecanismele
asemanatoare creierului, inerente sociumurilor si organizatiilor



umane. Creierul uman, al carui functie primordiald este intelectul,
prezinta un fenomen unic. Totusi structuri similare celor ale
creierului si ale mecanismelor memoriei cum ar fi distingerea
imaginilor, codificarea informatiei, modelarea situatiilor, analiza,
sinteza sunt specifice (proprii imanente) si diverselor colective de
subiecti: organizatiilor, natiunilor, etniilor, altor comunitati. De
aceea putem vorbi despre psihic, vointa, constiinta, memorie,
intelect, ratiune, spirit nu doar ale unei personalitati, ci si ale
intregului popor, ale societatii. E vorba nu de asemanarea fizica, ci
de asemanarea structurald a sistemelor centrale nervoase ale
omului si societatii care prezinta o dovada necesara si suficienta
pentru a vorbi despre intelectul social, intelectul poporului.

Asadar, stiinta despre intelect (cognitologie), ca si oricare alta
stiintd fundamentala, ia nastere pe caile diferentierii cunostintelor,
traversind de la singular la general prin intermediul particularului.
Intelectul initial, manifestindu-se ca fenomen unic, apartinind doar
creierului uman (singular), a capatat trasaturile particularului
(biologii au descoperit intelectul si la animalele superioare), iar mai
apoi — trasaturile generalului, adica este considerat drept atribut al
sistemelor autoorganizate de orice natura [12]. Pe caile diferentierii
si trecerii de la singular prin particular spre general ia nastere orice
stiintd (cunostintd) fundamentald. Astfel, termodinamica a aparut
atunci cind s-au delimitat notiunile de temperatura si caldura.

Teoria informatiei apare atunci cind informatia a fost deplasata
dincolo de hotarele comunicarii umane si a inceput sa fie
examinatd ca fenomen inerent tuturor sistemelor materiale.
Cognitologia sau teoria prelucrarii si utilizarii creative a
cunostintelor ia nastere atunci cind intelectul este privit in mod
generalizat, ca functionalitate specificd nu doar a creierului uman.
Examinarea rolului intelectului in asigurarea securitdtii umane, in
dezvoltarea durabila a omenirii prilejuieste 0 analiza mai profunda
a continutului acestei notiuni s1 mai ales a intelectului colectiv
(social) [13]. Ca oricare alt fenomen complicat intelectul necesita o
definitie proprie complexa si exhaustiva.



Am mentionat deja ca in plan stiintific intelectul este facultatea
sistemului al carui ultim scop este de a presta comunicari inopinate
si constructive (relevante). E vorba despre faptul ca procesul
cognitiv (intelectual) se reduce la acumularea, prelucrarea si
transformarea datelor in cunostinte (informatie semantica). Datele,
pe de o parte, si cunostintele despre obiect, pe de alta parte, nu sunt
lucruri identice. Una si aceeasi cunostinta poate fi formata din
diferite combinatii de date, pe care le acumulam, le prelucram
logic, tragem concluzii, apoi le generalizam ca date noi pentru
obtinerea unei cunoasteri mult mai profunde etc. Asta si este
procesul intelectual.

Din acest punct de vedere intelectul se prezinta ca o facultate a
sistemelor (om, masina, socium) care transforma datele in
cunostinte, sau altfel fiind spus, o capacitate de extragere a sensului
din combinatiile de date, un mijloc de decodificare si intelegere.
Functie primordiala are aici memoria colectiva si procedura
conchiderii logice care in mod final determina nivelul intelectului.
Sistemele cu intelect superior extrag dintr-o cantitate mica de date
un sens extrem de ,,profund” si semnificativ.

Asadar, nu pot fi confundate conceptele de intelect si minte
(ratiune). Metaforic vorbind, intelectul prezintd ,temperatura”
creierului (a omului, a colectivului, a sociumului). Ratiunea nu
poate fi modelata, aceasta se refera doar la intelect. Reverimentul
cognitiv din sociologie semnificd nu altceva decit accentul pe
conceperea structurala si semnificativa a intelectului ca element
constructiv al ratiunii [14]. Anume aceastd laturda a procesului
gnoseologic, adica latura cunoasterii ce tine de translarea,
acumularea si insusirea cunostintelor este momentul-cheie in
dezvoltarea si supravietuirea personalitatii in societate. Anume aici
se manifesta sensul principal al revolutiei informational-
comunicative contemporane, precum si imobilul ei — tehnica
computeriala. Cognitologia a si aparut in baza acestor performante
stiintifico-tehnice si indeosebi a teoriei informatiei, informaticii.
Ca rezultat ea (cognitologia) apartine stiintelor ,,ciclului



informational”, deoarece obiectul ei (intelectul) are un continut
informational. In acest context e cazul si remarcam ci si intelectul
social (intelectul poporului, natiunii, sociumului) definit drept
facultate a societdfii de a insusi, a acumula (memoria sociald), a
prelucra cunostintele, a le sintetiza §i regenera, a le intruchipa in
proiectele dezvoltarii durabile a sociosistemului are o importanta
deosebita in conditiile civilizatiei tehnogene, a crizei
antropoecologice globale.
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FACTORI AI FORMARII PEBSONALITATII iN
CONCEPTIA LUI CONSTANTIN RADULESCU-MOTRU
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Anul acesta marcam 140 de ani din ziua nasterii lui Constantin
Radulescu-Motru (1868-1957), personalitate proeminenta a culturii
romane, unul dintre cei mai mari filosofi romani din sec. al XX-lea.
Un interes deosebit a manifestat C. Radulescu-Motru pentru
problemele educationale, principalul obiect de studiu si preocupare
a lui pe parcursul intregii vieti fiind omul, formarea personalitatii.
,Persoana si personalitatea este faptul fundamental pe care se pot
ridica generalizdrile filosofiei” — mentiona C. Radulescu-Motru in
lucrarea Personalismul energetic. [1]

Personalitatea este un continuu proces de educatie, de aceea
problema educatiei este abordata in toate lucrarile lui C.Radulescu-
Motru , dar poate cel mai expresiv — in Puterea sufleteasca ,
Personalismul energetic, Elemente de psihologie, Scrisori catre
tineri etc.
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