stiintelor, sportului. In fiecare sfera de activitate existd liderul
cultural. In sfera educatiei spiritual-emotionala liderismul apartine
artelor. Anume artele formeaza senzatia existentei, deci i scopurile
superioare umane a oricarei activitati. De aceea artele trebuie sa
devind fundamentul sistemului dezvoltarii etico-emotionale, de la
arte sa se traga fire in toate sferele de activitate in formarea
personalitatii multilateral si armonios dezvoltatd. Din cele spuse
facem concluzie: in societate si in sistemul de invatdmant nu exista
alt mijloc in formarea vietii etico-emationald a omului mai puternic
decat arta.

NOUA STIINTA EUROPEANA iN OPERA LUI
GALILEO GALILEI

Constantin Lozovanu, conf. univ., dr., U.T.M.

Motto: ,,Filosofia este scrisa in aceasta mare carte care sta
deschisa in permanentd in fata ochilor nogtri

(Universul, vreau sa spun), si nu o putem intelege

daca nu invagam mai intdi limba si caracterele cu

care este scrisa, or ea este scrisa in limbajul matematicii... ™.
Galileo Galilei, Balanta, 1623.

Cuvinte cheie: experienta, experiment, obiect real, obiect
ideal, stare idealad, stiinta fizico-matematica a naturii, mecanism
fizic.

In epoca Renasterii are loc schimbarea inceputului cultural
determinant. In prim plan apar din nou reprezentirile rationale,
stiintifico-filosofice, prin prisma carora se dda o noud interpretare
notiunilor medievale. Aceasta se datoreaza situatiei de concurenta
a comentariilor textelor stiintifice antice si medievale. O alta
particularitate importanta a culturii renascentiste — este noua
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interpretare a omului. Omul epocii Renasterii se recunoaste pe sine
deja nu numai ca creatiune a lui Dumnezeu, ci ca mester liber,
situat In centrul lumii, care prin vointa si dorinta sa poate sa devina
fiinta sau inferioard, sau superioara. Cu toate ca omul recunoaste
originea sa divina, si el singur se simte creator.

Interpretarea omului ca fiinta activa, creatoare a pus bazele
unei noi intelegeri a naturii, cunostintei stiintifice si actiunii
practice. De acum cunoasterea naturii si a legilor ei este privita ca
conditie necesara a activitatii practice, care valorifica fortele
naturii. Dar cum te poti convinge ca cunostinta acumulata in stiinta
este anume ceea ce asigurd aceste conditii, doar natura era descrisa
si lamuritd Tn mod diferit (anume acestei situafii era consacrate
comentariile medievale si renascentiste a stiintei si filosofiei
antice)? Oare se poate constata izomorfismul lucrurilor individuale
si cunostintelor? Pentru Aristotel — nu. Insd ideile lui Platon,
apropo, destul de populare in epoca Renasterii, admit un asemenea
procedeu. Dupa cum se cunoaste, in filosofia lui Platon, tocmai si
se constatd concordanta ideilor si lucrurilor. Dublarea realitatii,
impotriva careia protesta Aristotel, In cazul dat si-a jucat rolul sau
fecund. Totusi ramane intrebarea cardinala: in ce mod experienta
poate certifica corespondenta dintre teorie si natura? Un lucru este
a declara acest principiu, iar altul — de al realiza in viata.

Primul ganditor si savant, caruia i-a reusit acest lucru, a fost
Galileo Galilei (1564-1642). Insa pentru aceasta el a trebuit sa
transforme experienfa (ea este observarea nemijlocita a
fenomenelor naturii) in experiment, in care corespondenta dintre
teorie si fenomenele naturii se constatd pe cale tehnica, adica, in
mod artificial. Cu alte cuvinte, In experientd natura intotdeauna se
comporta altfel, decat cum prescrie teoria, insa in experiment
natura este adusa in starea care corespunde ceringelor teoriei, si
de aceea se comporta in corespondenta cu legile dezvaluite in mod
teoretic in stiinta.

Galileo Galilei a ardtat, cd pentru utilizarea stiintei in scopurile
descrierii proceselor reale ale naturii se potrivesc nu oricare
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lamuriri stiingifice si cunostinte, ci doar asemenea, care, pe de o
parte, descriu comportarea reala a obiectelor naturii, insa, pe de
alta parte, - aceasta descriere presupune proiectarea teoriei
stiintifice asupra obiectelor naturii. Altfel spus, teoria natur-
stiintifica trebuie sa descrie comportamentul obiectelor ideale, Tnsa
atare obiecte, carora le corespund anumite obiecte reale. Totusi, ce
idealizare il interesa pe Galilei? Acea, care asigura luarea in
stapanire a proceselor naturale: le descria bine (in teoria stiintifica)
si permitea de a le dirija (a prezice caracterul lor, a crea conditii
necesare, a pune in functiune in mod practic). Pozitionarea lui
Galileo Galilei pe construirea teoriei si concomitent pe anexele
ingineresti 1l determind sa proiecteze pe obiectele reale (corpuri in
cadere) caracteristicile modelelor si raporturilor teoretice, adica sa
asimileze obiectul real cu cel ideal. Insa, intrucat ele sunt diferite,
Galilei scindeaza in cunostinta obiectul real in doi componenti. Un
component corespundea intocmai obiectului ideal (in mod concret,
in cercetarile lui Galilei era vorba despre caderea liberad a corpului
in vid, descrisa de legea despre cresterea uniforma a vitezei acestui
corp), celalalt se deosebea de acesta. Acest al doilea component era
examinat de savantul italian ca comportament ideal, alterat de
influenta diferitor factori — mediului, frictiunii, interactiunii
corpului si planului inclinat etc. Ulterior, acest al doilea component
al obiectului real, deosebit de obiectul ideal, este eliminat (mai
precis, se micsoreaza intr-atat, incat sa fie posibil de neglijat) in
experiment in mod tehnic.

Pana la Galileo Galilei investigatia stiintificd intotdeauna era
gandita ca obtinere a cunostintelor stiintifice despre obiect cu
conditia statorniciei, invariabilitatii obiectului insasi. Nici un
cercetator NU S-a gandit sa schimbe in mod practic obiectul real (in
acest caz, el ar fi ca si cum gandit ca alt obiect). Savantii mergeau
in altd directie, staruindu-se sa desavarseasca modelul si teoria
astfel, incat ele sa descrie in totalitate comportamentul obiectului
real. Scindarea obiectului real In doi componenti si convingerea, ca
teoria reda natura adevarata a obiectului, care poate fi developata
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nu numai In cunostintd, dar si in experienta, ghidatd de cunostinta,
adicd in experiment, 1i permite lui Galilei sd gandeasca altfel. El
mediteazd asupra intrebdrii cu privire la posibilitatea schimbarii
insusi a obiectului real in asa fel, influentand practic asupra lui,
incat deja sa nu fie necesar de a schimba modelul lui, deoarece
obiectul v-a incepe sa corespunda acestuia. Anume pe aceasta cale
Galilei si a reusit. Asadar, spre deosebire de experiente, pe care le
efectuau multi savanti si pand la Galilei, experimentul presupune,
pe de o parte, dezmembrarea in obiectul real al componentului
ideal (in procesul proiectdrii pe obiectul real al teoriei), iar pe de
alta parte — transferul pe cale tehnica a obiectului real in stare
ideala, deci complet reprezentabila in teorie.[1] Este interesant, ca
pe cale experimentald savantul italian a fost in stare sa verifice
doar cazul, in care era posibil de a nu tine cont de actiunea
principalelor forte de rezistentd. In practica reald o atare situatie nu
putea avea loc, ea era ideald, calculata teoretic, realizata pe cale
tehnica. Insi s-a dovedit, ca viitorul tine anume de astfel de situatii
ideale; ele au deschis 0 noua epoca in practica omului — era
ingineriei, bazata pe stiinta.

Mentionam, de asemenea, ca experimentul galileean a pregatit
terenul pentru formarea reprezentarilor ingineresti, de exemplu,
reprezentirile despre mecanism. Intr-adevar, mecanismul fizic
contine nu numai descrierea interactiunii fortelor si proceselor
naturale (de exemplu, la Galilei caderea libera a corpurilor include
procesul cresterii uniforme a vitezei corpului in cadere, care are loc
sub influenta greutatii lui), dar si conditiile, care determina aceste
forte si procese (asupra corpului in cadere actioneazd mediul —
aerul, care creeaza doud forte—forta arhimedeeana a impingerii si
forta frecarii, care apare datorita faptului, ca in cadere corpul
desparte si respinge particulele mediului). Este importanta si
asemenea circumstanta: printre parametrii, care caracterizeaza
aceste conditii, fizicianul, de reguld, dezvaluie si dintre aceea, pe
care el singur ii poate controla. Astfel Galilei a determinat, ca asa
parametri ai corpului ca volumul, greutatea, prelucrarea suprafetei
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el 1i poate controla; este posibil, s-a vazut, de a controla chiar si
viteza corpului, incetinind ciderea lui pe un plan inclinat. in
consecintd, ganditorului italian i-a reusit sa creeze astfel de
conditii, in care corpul care cade se comportd in stricta
conformitate cu teoria, adica cresterea vitezei lui avea loc in mod
uniform si viteza corpului nu depindea de greutatea lui. (In conditii
obisnuite, non-experimentale, se observa cazuri cand corpurile in
mediu cad uniform si corpul greu cade mai repede, decat cel usor.
Galilei a determinat, ca aceste cazuri au loc In cadrul anumitor
corelatii dintre greutatea si diametrul corpului). [2]

Subliniem inca odata, ca pentru aceasta era necesar de a
caracteriza nu numai interactiunile si procesele naturale, nu numai
de a defini conditiile, care le determinau, ci si de a verifica in
cadrul experimentului un sir de parametri a acestor procese
naturale. Verificind, schimband, actionind asupra acestor
parametri, Galilei a izbutit in baza experimentului sa confirme
teoria sa. Ulterior inginerii, stabilind, calculand parametrii
interactiunilor naturale, necesari pentru scopuri tehnice, sau invatat
sa Ccreeze mecanisme si masini, care realizau aceste scopuri
tehnice.

Asadar, Galileo Galilei a ajuns sa intuiascd si sd recunoasca
valoarea experimentului si a observatiei, doud metode folosite in
multe aplicatii de-a lungul anilor sdi de cercetare. El a inteles ca
matematica era calea prin care se puteau dovedi teoreme
experimentale. Orice problema care avea legaturd cu greutatea,
distanta, timpul si viteza, el le reducea la valori matematice de
baza, incercand sa le rezolve din aceastd perspectiva. De aceea,
cunoagterea autenticd poate fi dobanditd in baza experimentarii
planificate reale sau mintale, care se sprijina pe descrierea
cantitativ-matematica strictd. In modul acesta, Galilei a fondat o
stiintd fizico-matematica a naturi care-l conduce la un mecanism
universal capabil sa prevada fenomenele.

Fizicianul britanic Stephen Hawking, cunoscut mai ales pentru
teoria lui despre Big Bang (Marea Explozie) si pentru studiul
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gaurilor negre, spune despre Galilei in cartea sa, ,,Scurta istorie a
timpului”: ,,Galileo, poate mai mult decat oricare altul, este
responsabil de nasterea stiintei moderne. Renumitul sdu conflict cu
Biserica Catolica a fost punctul central al filosofie sale, deoarece
Galileo a fost printre primii care a argumentat faptul ca omul poate
sa spere ca va intelege cum functioneaza Universul, ba mai mult,
ca putem face acest lucru daca observam lumea reala”.[3]

S.Hawking a laudat maretia lui Galileo Galilei, exprimandu-si
admiratia pentru extraordinara reusitd de a fi eliberat stiinta de
lanturile religiei, intr-o vreme cand religia era piatra de hotar a
societatii europene. Insusi Galileo a spus: ,,Nu simt ci am obligatia
sa cred ca acelasi Dumnezeu care ne-a inzestrat cu minte, ratiune si
intelect a vrut ca noi sa nu le folosim”. [4] Ganditorul si savantul
italian a incercat sa explice Universul si subiectul creatiei din punct
de vedere rationalist, matematic. Mai mult, formula sa matematica
a acceleratiei este folosita si astdzi in aproape aceeasi forma in care
a conceput-o Galilei. Printr-un simplu experiment, la care nimeni
nu se gandise pana atunci, el a daramat credinta eronata,
incetatenitd printre contemporanii sai, ca obiectele grele cad cu o
vitezd mai mare decat cele mai usoare, enuntdnd astfel legea
caderii corpurilor. Totusi, principala mostenire lasatd de Galileo
Galilei a fost introducerea metodei stiintifice, conform careia toate
concluziile se bazeaza pe analiza matematica si pe experimente
concrete. Aceastd metoda este si astdzi principiul fundamental al
stiintei moderne.
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