interactiunilor in care sunt implicate obiectele. Cel mai cunoscut
,Spin” este sarcina electrica, care guverneaza cuplarea cu campul
electromagnetic, dar existd si alte marimi (sarcina borianicd), care
guverneaza alte tipuri de inter-actiuni. Posibilitatea ca aceste
sarcini sa ia valori de semne opuse, aduce ideea unei dualitdti con-
stitutive a materiei, numita antimaterie. Antimateria nu este altceva
decat o noua forma de ma-terie, simetrica fata de materia obisnuita.
De fapt, diversele proprietati fizice ce caracterizeaza obiectele
materiale la cel mai profund nivel de analiza atins de stiinta
contemporana, se refera la legi de conservare care exprima, in
fond, chiar daca in forme foarte departate de experienta co-mund a
lumii, ideea de permanenta constitutiva a notiunii de materie.
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reflectie, enunturi de baza ale stiingei, pozitivism.

In teoria stiintei s-au succedat multiple initiative de depasire a
optiunilor ce au fost socotite ,,modelul standard” al teoriei
stiintifice, elaborat de Rudolf Carnap. Este vorba de separarea
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severd intre observatie si teorie si de restrangerea perspectivei
filosofice asupra stiintei (care este privitd ca o constructie logic-
formala, si nu ca intreprindere umana), de fragmentarea
metastiintei intr-o suma de unghiuri de vedere - al logicii stiintei, al
sociologiei, al psihologiei, al istoriei stiintei - izolate unele de
altele. Astfel de initiative au dus la elaborarea de noi teorii asupra
stiintei: ,,rationalismul critic” al lui Popper, abordarea istoric-
sociologica a stiintei a lui Kuhn, evolutionismul lui Toulmin.
Alaturi de aceste teorii, ca 0 incercare majora de depasire a
optiunilor pozitivist-logice a stiintei, s-a profilat teoria stiintei a lui
Habermas. Aceasta a fost formulatd inauntrul ,,pragmatismului
transcendental” si are ca nucleu ,,teoria intereselor de cunoastere”.

Teoria stiintei a lui Habermas prezinta interes nu numai ca este
parte componenta a unuia dintre sistemele filosofice contemporane,
dar si pentru valoarea ei exceptionald. Aceasta teorie a avansat cel
mai mult spre conceptualizarea relatiei dintre intreprinderile de
Cunoastere si angaja-mentele umane in contextele date. Cu toate ca
propune o conceptualizare care ia in seama depen-denta actionala a
cunoasterii, totusi nu cedeaza unui actionism limitativ. Apoi, teoria
sa a stiintei a reintegrat diversele niveluri de abordare asupra
stiintei in teoria cunoasterii §i a regasit astfel calea unei cercetari
filosofice ample a stiintei.

Filosofia lui Habermas se distinge de la Tnceput prin tentativa
de ,,cuprindere sistematica a relatiei de constituire si a relatiei de
aplicare a teoriilor stiintifice.”[1] Scrierile lui sunt dominate de o
problema fundamentala: aceea a sensului diferitelor strategii de
cercetare din stiinfe. Dezlegarea acestei probleme a dus la
elaborarea teoriei ,,intereselor de cunoastere” in-fluentata de
scrierile lui Peirce, Marx, Freud. ,,in timp ce stiintele nu preiau in
intelegerea lor metodologica bazele de interese ce leagd in
prealabil relatiile de constituire si relatiile de aplica-re, critica, pe
care Marx a proiectat-o ca teorie a societatii, iar Freud ca
metapsihologie, se dis-tinge tocmai prin faptul cia ea
constientizeaza interesele conducatoare de cunoastere si chiar un
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interes ce depaseste interesele de cunoastere tehnic si practic - cel
emancipator.”’[2] Dupa Habermas ,interesele de cunoastere”
constituie premisa inevitabila a oricarei cunoasteri. Ele alcatuiesc
adevaratul ,,prealabil” al cunoasterii, de care face abstractie
interpretarea pozitivistd, conform careia, singurul interes al
cunoasterii este interesul pentru adevar.

Cercetarile lui Habermas in sfera teoriei stiintei sunt motivate
de intentia depdsirii ,.inter-pretarii standard”, elaborate in cadrul
pozitivismului logic. Totusi, pozitivismul logic este abordat in
scrierile sale ca expresie mai largd, oarecum clasica, a unei linii
generale in filosofia contemporana: ,scientismul”. Critica
scientismului nu trebuie sa se orienteze spre critica stiintelor ca
atare, ea trebuie doar ca, pe planul constiintei de sine a stiintei, sa
recupereze acea dimensiune, uitata de pozitivism, a reflectiei. Prin
,»Ieflectie” Habermas intelege capacitatea subiectului de a genera
cunostinte despre realitate in forma sistemelor de principii,
teoreme, concepte ale stiintelor, dar si capacitatea de a cunoaste
insesi conditiile acestei generari. Habermas argumenteaza ca este
necesara recuperarea reflexivitatii in forma sistematica a unei teorii
a stiintei. Aceasta impotriva pozitivismului, care incarca teoria
cunoasterii cu prejudecati in ceea ce priveste intelegerea procesului
de obtinere a cunostintelor. Recuperarea reflecfiei in teoria stiintei
inseamna renuntarea la identificarea teoriei stiintei cu metodologia,
la reducerea teoriei cunoasterii la teoria stiintei, precum si punerea
in legatura a teoriei cunoasterii cu teoria societatii.

Critica scientismului a lui Habermas a avut mereu in atentia sa
teoria stiintei a lui Popper, consideratd ca prima treapta a
treaza asupra demersurilor autorului Logicii cercetarii care
urmaresc scopul depasirii teoriei verificarii - nucleul interpretarilor
pozitiviste - in directia teoriei falsificarii si asupra unui aspect
insuficient clarificat de Popper, susceptibil sa lase loc, in mod
paradoxal, unei componente ira-tionale in 1insasi cunoasterea
stiingifica. Popper admite ca o teorie stiintificda nu poate fi
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intemeia-ta consecvent inductiv, teoria poate fi testata, mai exact
,falsificata” cu ajutorul enunturilor de baza. El considera ca
»enunturile de bazd” in vederea falsificarii nu pot fi impuse nici
logic, nici pe baza experientei. Ele se impun prin ,,decizii” pe care
le ia cercetatorul. Popper atribuie ,,deci-ziei” o importantd centrala
in alegerea ,enunturilor de baza”, prin implicatic, a teoriilor.
Haber-mas considera ca modelul cu care opereaza Popper in
abordarea alegerii ,enunturilor de baza”-model inspirat de
jurisdictia anglo-saxona - nu este adevarat. Cercetatorii NU accepta
,enunturile de baza” printr-o simpla ,,decizie”. Ei — si o data cu ei
cercetarea stiintificd — se situeaza intr-un context care nu mai este
explicabil empiric, ci hermeneutic. Dupa Habermas, cercetarea
reprezin-ta o institutie a unor oameni care actioneaza $i comunica
intre ei. Prin comunicare se ajunge la o ,intelegere prealabild”.
Aceasta, la randul sdu, nu este ceva ultim sau ceva subiectiv.
Fundamen-tul il constituie actiunea care s-a dovedit aducatoare de
succes in lupta omului cu natura, pentru a-si reproduce existenta.
,Din acest motiv, validitatea empiricd a unor enunturi de baza si
impli-cit adecvarea unor ipoteze privind legile si teoriile empirice
in general este raportatd in ultima instanta la criteriile unui fel de
succes in actiune, care s-a statornicit socialmente in contextul de la
bun inceput intersubiectiv al unor grupuri de munca. Aici se
formeaza intelegerea hermeneuti-ca prealabild, trecuta sub tacere
de teoria analitica a stiintei, care face posibila aplicarea unor re-
guli in acceptarea ipotetica a enunturilor de bazi.”[3] Aceasta
validitate este raportata, in ultima instanta, la criteriile unui anumit
gen de actiune-munca. Ea este legata de un ,interes” prezent in
,munca”, si anume de interesul pentru dispunerea tehnica de
obiecte.

Evident, Habermas situeaza confruntarea cu Popper in sfera
inserarii procesului de cerce-tare stiintifica in contextele sociale.
Popper considera ca cercetarea stiintifica este subordonata purului
interes pentru adevar. Habermas sustine, dimpotriva, cd interesul
pentru adevar nu este ultimul, orice cunoastere este subordonata
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unui interes mai profund, ce std chiar la baza interesu-lui pentru
adevar, un interes legat de conditiile in care are loc reproducerea
socio-umana a vietii. Habermas considerd ca in cazul cunoasterii
analitico-experimentale, este vorba de un interes pentru dispunerea
tehnicd de procesele obiectivate, cu un cuvant de un ,interes
tehnic”.

La critica facuta de Habermas lui Popper nu au intarziat
replicile facute de adeptii filoso-fiei popperiene. Un exponent al
nrationalismului critic” care a formulat ponderabile obiectii este
filosoful german Hans Albert. El s-a concentrat asupra celui mai
important aspect teoretic cu-prins in confruntarea lui Habermas cu
Popper: problema ,,enunturilor de baza”. Insusi Hans Albert nu a
intreprins o analiza, ci a invocat demersuri ale lui Popper care nu ar
fi fost luate in seama de criticul sau. De pilda: respingerea
naturalismului in ceea ce priveste interpretarea rela-tiei dintre
stiintd si contextele sociale. In fond, el priveste critica facutd de
Habermas lui Popper ca un demers motivat de intentia de a oferi un
camp de actiune ,.explicatiei hermeneutice”. Hans sustine, ca la
Popper nu ar fi vorba de analiza comportamentului faptic in
cunoastere, ci numai de dezlegarea problemelor metodologice.
Trimiterea la criterii neformulate, care sunt de facto aplicate 1n
procesul de cercetare canalizat institutional, nu este solutia unor
astfel de probleme. Hans Albert opereaza in aceasta replica cu
presupozitia ca Habermas ar substitui continuu prob-lemele
metodologice cu problemele de pragmatica a cunoasterii.

La randul sau Habermas intr-un sir de lucrdri a raspuns
obiectiilor formulate de Hans Albert. El atrage atentia asupra
tendintei generale a criticii sale care are ca scop readucerea
reflectiei in granitele stiintelor empiric-analitice. Habermas sustine,
ca atunci cand problemele legate de alegerea standardelor sunt
puse in dependenta de pozitii dupa care ele ar fi inaccesibile
abordarii critice §i ar trebui sd rdmand in seama purelor decizii,
atunci metodologia stiintelor experimentale ar fi insasi nu mai
putin irationala.
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Habermas contesta autonomia metodologiei postulate de
Popper. In conceptia sa, falsa constiintd de sine a unei metodologii,
oricat de bine pusd la punct, ar fi metodologia care actioneaza
reproductiv chiar asupra metodologiei, deformand aplicarea ei.
,,Critica operatd de Popper realizeaza prima treaptd a autoreflectiei
unui pozitivism caruia el i ramane totusi inca prizonier, Tn masura
in care el nu strapunge aparenta obiectiva dupa care teoriile
stiingifice oglin-desc faptele. Popper nu reflecta interesul de
cunoastere tehnic al stiintelor experimentale, el respinge decis
conceptiile pragmatiste.”[4] Dupa Habermas, pentru a duce pana la
capat reflectia — deci, pasind dincolo de granitele pozitivismului —
este necesara trecerea la un ,,pragmatism transcendental”.

Asa dar, Habermas vrea sa depaseasca ,,aparenta obiectivista”
a cunoasterii punand in luminad existenta unor ,interese” mai
profunde decat interesul pentru adevar, legate de actiunile prin care
specia umana 1si reproduce existenta. Exista - conform conceptiei
sale - un ,,prealabil” tacit, dar inevitabil, al oricdrei cunoasteri,
situat in profunzimea conditiei umane - interesul pentru dispunerea
tehnica de procesele obiective, interesul general legat de conditiile
in care are loc reproducerea socio-umand a vietii.
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