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Abstract: Diversity and multiplicy of laws governings property law,
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properties of municipalities property, the public property of the state
or municipalities of their assets in private, absence of imperative
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Relatiile privind proprietatea Tn Republica Moldova (in
continuare - RM) sunt reglementate de acte legislative si documente
de drept national, international si european, avand in vedere faptul ca
RM a aderat la Declaratia Universala a Drepturilor Omului din
10.12.1948, ratificata prin Hotararea nr. 217 din 28.07.1990, precum
si la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
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Libertatilor Fundamentale din 04.11.1950, ratificata prin Hotararea
Parlamentului RM nr. 1298 din 24.07.1997, aceasta din urma
devenind obligatorie pentru RM din 12.09.1997. [2]

Importante sunt prevederile art. 17 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, conform carora orice persoana ,,are dreptul la
proprietate atat singura cat si in asociere cu altii” (alin.1), precum si
cele de la alin.2, care stabilesc garantii ale dreptului de proprietate,
deoarece nimeni ,,nu va fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa”
[2, art. 17], ceea ce nu exclude dreptul statului, dar si al UAT de a
adopta decizii legale, in conformitate cu legea, privind exproprierea
bunurilor proprietate privata pentru cauza de utilitate publicd de
interes national si/sau local. Tn afara de faptul ca nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa ,,in mod arbitrar”, important este si faptul ca
se prevede si dreptul la proprietate ,,in asociere cu altii”, ceea ce nu
exclude existenta proprietatii comune pe cote-parti a persoanelor
fizice si persoanelor juridice de drept privat si a statului RM, a UAT,
inclusiv, si, nu in ultimul rénd, in conditii de parteneriat public-privat.

Deosebit de importante, din punctul de vedere al cadrului
juridic privind proprietatea si dreptul de proprietate in RM sunt si
prevederile art.1 din Primul Protocol aditional la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, potrivit carora ,,Orice persoana fizica sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale”. Tn plus, ,, nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decéat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.” Tn afard de aceasta, Conventia Europeana prevede
situatiile juridice Tn care statul nu este obligat, dar poate si este in
drept sa adopte ,legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinga bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.” Astfel, Conventia FEuropeana, pune accentul pe
necesitatea ,,respectarii si apararii dreptului de proprietate”, inclusiv
conform principiilor generale ale dreptului international”, insa
permite limitarea exercitarii si apararii dreptului de proprietate in trei
cazuri diferite:
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1) limitarea exercitarii si apararii dreptului de proprietate in caz de
expropriere a bunurilor pentru cauza de utilitate publica;

2) limitarea exercitarii si apararii dreptului de proprietate pentru a
asigura prioritatea si respectarea interesului general (,interesele
societatii”, conform art.127(2) din Constitutia RM); si

3) limitarea exercitarii si apararii dreptului de proprietate pentru a
asigura plata impozitelor, a altor contributii sau a amenzilor.

Aplicabile si deosebit de importante, din punctul de vedere al
descentralizarii proprietatii publice, sunt prevederile articolelor 2, 3 si
4 din Carta Europeana a Autonomiei Locale, deschisa semnarii
statelor membre ale Consiliului Europei la Strasbourg la 15.10.1985,
fiind ratificatd prin Hotararea Parlamentului RM nr.1253 din
16.07.1997.

Constitutia RM, la randul sau, prevede in calitate de forme ale
proprietatii atat proprietatea publica cat si proprietatea privata
(articolele 9 si 126), antrenate in concurenta libera Tn conditiile unei
economii de piata. Proprietatea publica, la randul sau, conform
art.127(2) se manifesta: a) in calitate de proprietate de stat; si b) in
calitate de proprietate a unitatilor administrativ-teritoriale (in
continuare - UAT). Astfel, proprietatea si dreptul de proprietate al
UAT in RM cade sub incidenta Constitutiei RM si dispune de
protectie constitutionald. Mai mult ca atat, conform art.127(4) din
Constitutie, ,,Bogdtiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian,
apele si padurile folosite in interes public, resursele naturale ale
zonei economice si ale platoului continental, caile de comunicatie,
precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al
proprietatii publice”’[4, art. 127], ceea ce admite nu doar dreptul
proprietatii de stat asupra acestor bunuri, dar si dreptul de proprietate
al UAT asupra acestora. Art.109 din Constitutie face referire directa
la principiile de baza ale administrarii publice locale, conform caruia
administratia publica Tn UAT se intemeiaza pe principiile autonomiei
locale, ale descentralizarii serviciilor publice etc. [4, art.127]

O prevedere constitutionald imperativa, Th masura in care, nu
este doar 0 declaratie, ci 0 norma cu directd aplicare practica, se
contine la art. 46 din Constitutia RM, care, Tn conformitate cu
documentele de drept international, la care RM este parte, conform
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principiilor generale ale dreptului international, stabileste direct si
fara echivoc, ca in RM dreptul la proprietate , este garantat” si
, nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate
publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire”.
In afara de aceasta, statul , ocroteste proprietatea” §i , garanteazd
realizarea dreptului de proprietate Tn formele solicitate de titular” [4,
art.127 ], prevedere, care in egala masura este aplicabild si in cazul
dreptului de proprietate al UAT. Tn afard de cele expuse mai sus,
Constitutia RM, asemenea precum si Constitutia unor altor state,
contine 0 prevedere discutabila si mai putin favorabild apararii si
protectiei patrimoniului public (de stat si al UAT), in masura in care
face referire la faptul ca ,,caracterul licit al dobandirii proprietditilor
se prezumd” [4, (alin.(3) al art. 46]. Tn opinia mai multor specialisti Tn
domeniu din RM, Roméania si alte state, asa 0 prevedere favorizeaza
privatizarile ilicite, inclusiv a bunurilor aflate in proprietatea UAT,
delapidarea si administrarea ineficienta a acestora, in favoarea
proprietatii private, ceea ce contravine mai multor principiu de drept
privind egalitatea juridica a dreptului de proprietate publica si privata.
In acest sens, se considera rationald, intemeiatdi si binevenitd
propunerea de abrogare, sau, cel putin, de modificare esentiala a
prevederilor alin.(3) al art. 46 din Constitutia RM, potrivit carora,
orice dobandire de proprietati, apriori, se prezuma a fi licita, ceea ce
ar avea drept consecinta consolidarea dreptului de proprietate publica,
inclusiv a dreptului de proprietatea al UAT.

Prevederile Declaratiei Universale a Drepturilor Omului,
Conventiei Europene pentru Apdararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, Cartei Europene a Autonomiei Locale,
precum si ale Constitutiei RM privind proprietatea, dreptul de
proprietate, formele dreptului de proprietate, garantiile juridice ale
dreptului de proprietate, drepturile proprietarilor, exercitarea si
apararea dreptului de proprietate au caracter fundamental, care obliga
RM, autoritatile publice centrale si locale sa nu adopte legi, alte acte
normative, oricare ale decizii care si contravind acestora. Astfel,
avand n vedere realitatile juridice actuale, in continuare vom face
referire la urmatoarele legi organice, aplicabile Tn procesul
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reglementarii relatiilor de proprietate Tn RM, inclusiv in procesul
descentralizarii patrimoniului public:

» Codul civil, adoptat prin Legea nr.1107 din 06.06.2002; [5]

» Codul funciar, adoptat prin Legea nr.828 din 25.12.1991; [6];

» Codul subsolului, adoptat prin Legea nr. 3 din 02.02.2009; [7];

» Codul silvic, adoptat prin Legea nr. 887 din 21.06.1996; [8];

> Legea nr.91 din 05.04.2007 privind terenurile proprietate

publica si delimitarea lor; [11];

> Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica

locala; [12];

» Legea nr.523 din 16.07.1999 cu privire la proprietatea publica a

unitatilor administrativ-teritoriale. [14];

Scopul Codului civil este reglementarea relatiilor patrimoniale,
dar si a unor relatii nepatrimoniale care apar in societate.
Particularitatile Codului civil al RM consta in faptul ca are menirea
de a reglementa relatiile patrimoniale din societate in toate
complexitatea lor, indiferent de faptul daca acestea au ca subiect
persoanele fizice, societatile comerciale, alti subiecti ai activitatii de
intreprinzator, statul sau UAT. Astfel, Codul civil al RM stabileste
modul Tn care are loc exercitarea drepturilor si executarea obligatiilor
[5, art.9];, repararea prejudiciilor [5, art.14], modalitatile juridice si
conditiile in care RM si UAT se manifesta in calitate de subiect de
drept civil si participa la raporturile reglementate de legislatia civila
(art. art. 192, 193). Nu mai putin importante sunt prevederile art. 194
Cod civil care prevede raspunderea civildi a UAT ale RM pentru
neexecutarea obligatiilor civile, patrimoniul si bunurile acestora, care
poate fi pus sub sechestru si preluat, in cazul in care survine
raspunderea civila a UAT, inclusiv n raporturile civile cu persoane
fizice sau juridice de drept privat.

Astfel, RM, dar si unitatile ei administrativ-teritoriale raspund
pentru obligatiile lor civile cu toate bunurile ce le apartin ,,cu drept de
proprietate privata”. Astfel, conform alin.(1) al art. 194 Cod civil,
,,ounurile domeniului privat” ale statului RM sau ale UAT se pune pe
picior de egalitate cu proprietatea privatd si dreptul de proprietate
privatd in general. Important este si faptul ca RM nu poarta
raspundere pentru obligatiile UAT, dar nici UAT nu poarta
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raspundere pentru obligatiile RM, cu exceptia cazurilor in care RM a
acordat garantii juridice pentru obligatiile civile ale UAT sau acestea
din urma au acordat asemenea garantii pentru obligatiile civile ale
RM. Importante sunt prevederile Codului civil privind bunurile
imobile si mobile (art.288), finregistrarea de stat obligatorie a
bunurilor imobile si a drepturilor asupra acestora in Registrul
bunurilor imobile (art.290, 496 etc.), privind regimul juridic al
bunurilor domeniului public si bunurilor domeniului privat al statului
si UAT ale RM (art.296).

Conform Codului civil, bogatiile de orice natura ale subsolului,
spatiul aerian, apele si padurile folosite Tn interes public, resursele
naturale ..., cdile de comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de
lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice (alin.(3) al art.296).
Bunurile domeniului public, fie ale statului sau ale unitatilor ei
administrativ-teritoriale, sunt: a) inalienabile; b) insesizabile; si
c)imprescriptibile. Dreptul de proprietate asupra bunurilor domeniului
public nu se stinge prin neuz si nu poate fi dobandit de terti prin
uzucapiune. Proprietarii, inclusiv UAT ale RM, au drept de
posesiune, de folosintd si de dispozitic asupra bunului (alin.(1) al
art.315). Dreptul de proprietate, conform Codului civil al RM, este
perpetuu, este garantat de stat si de lege, iar proprietatea este, in
conditiile legii, inviolabila (alin.(2) al art.315; (alin.(1)(2) ale art.316
Cod civil). Codul civil stabileste modurile de dobandire si de incetare
a dreptului de proprietate, este prevazut si dreptul proprietarului de a
renunta la dreptul de proprietate, insa asa un temei nu este aplicabil si
in cazul UAT ale RM si bunurilor acestora. Codul civil contine norme
suficient de ample privind proprietatea comuna, formele acesteia si
modul exercitarii dreptului de proprietate asupra acestora.

Tn pofida faptului ca Codul civil este un act legislativ relativ
nou, s-a dovedit a fi ca acesta nu este lipsit de unele deficiente, goluri,
de prevederi discutabile etc., printre care pot fi mentionare, deoarece
isi au efectul, nu intotdeauna pozitiv, si In cazul proprietatii si
dreptului de proprietate publica (de stat sau la UAT):

. Codul civil mentioneaza doar unele bunuri care fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice (alin.(3) al art.296), dar fara nici un
criteriu de delimitare si atribuire a acestora, in functie de importanta
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si gradul de socializare etc. la proprietatea de stat sau la proprietatea
UAT;

o Codul civil nu mentioneaza formele dreptului de proprietate
(publica si privatd), asa precum acestea sunt determinate in
Constitutia RM, in Codul funciar etc. Codul civil este construit pe
ideea proprietatii si dreptului de proprietate in calitate de institutie
juridica universala, accentul fiind pus pe gradul de socializare a
proprietatii (domeniul public si domeniul privat);

o Codul civil face doar o referire vaga la bunurile care pot
apartine Statului sau UAT, dar nu mentioneaza nici proprietatea de
stat si nici proprietatea UAT in calitate de forme ale dreptului de
proprietate publica;

o creeaza confuzii teoretice si practice prevederile alin. (1) al
art. 194 Cod civil, conform caruia RM, dar si UAT, raspund pentru
obligatiile lor civile cu toate bunurile ce le apartin ,,cu drept de
proprietate privatd”. Consideram ca ih mod neintemeiat se pune pe
picior de egalitate (este 0 norma unica in legislatia RM, fara nici un
suport juridic colateral) bunurile domeniului privat ale statului si ale
UAT si bunurile proprietate privata ale persoanelor fizice si ale
persoanelor juridice de drept privat, deoarece regimul juridic si gradul
de socializare al bunurilor din domeniul privat al statului RM sau al
UAT este unul incomparabil si deosebirea este evidentd, iar in ceea ce
priveste modalitatile economico-juridice de exercitare a dreptului de
dispozitie asupra acestora este foarte si foarte diferit, avind in vedere
ca statul si UAT nu dispun de acea libertate de a dispune de bunurile
sale din domeniul privat asa precum dispun de acestea persoanele
fizice sau persoanele juridice de drept privat.

n ceea ce priveste Codul funciar, adoptat prin Legea nr. 828
din 25.12.1991, scopul acestuia este de a reglementa relatiile sociale
funciare din societate in toata complexitatea acestora, asigurarea
folosirii stiintifice si rationale a terenurilor ce constituie fondul
funciar al RM, indiferent de detinatori si forma de proprietate,
protectia si ameliorarea terenurilor, apararea intereselor generale ale
societatii, drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor, statului si
autoritatilor APL asupra terenurilor, inclusiv in ceea ce priveste
delimitarea competentelor autoritatilor publice centrale si locale Tn
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procesul administrarii si gestionarii terenurilor proprietate publica.
Codul funciar contine mai multe prevederi specifice unei economii de
piata, cum ar, de pilda, cu privire la proprietatea privata, exercitarea
dreptului de proprietate, atribuirea in proprietate a unor anumite
categorii de terenuri, drepturile proprietarilor funciari si altor
detinatori de terenuri, apararea drepturilor detinatorilor de terenuri,
inclusiv Tn caz de expropriere a terenurilor pentru cauza de utilitate
publica, acordarea despagubirilor etc.

Codul funciar recunoaste proprietatea publica si privata asupra
terenurilor, iar statul este obligat sa ocroteasca in egald masura
ambele tipuri de proprietate [6, art.3]. La art.4 sunt mentionati
proprietarii de terenuri - cetatenii RM si investitorii straini, dar nu
sunt mentionati in calitate de proprietari de terenuri statul RM, nici
UAT si nici personale juridice de drept privat ale RM si nici cele din
strainatate. La articolele 7-10 sunt stabilite competentele
Parlamentului, Guvernului, consiliilor raionale si municipale,
consiliilor satesti (comunale) si orasenesti in domeniul relatiilor
funciare, dar nu sunt delimitate competentele consiliilor locale de
competentele primarilor localitatilor respective. La art.11, 12 si 13
este prevazut dreptul autoritatilor administratiei publice locale (in
continuare - AAPL) de a atribui in proprietate privata atat a
terenurilor din intravilan (pentru constructia caselor individuale de
locuit, pentru anexe gospodaresti si gradini), cat si a terenurilor cu
destinatie agricola (din extravilanul localitatilor), insa sunt utilizate
neunivoc si inadecvat notiunile de ,.autoritati ale APL”, ,primdria
satului, comunei, orasului”.

In toate aceste cazuri se impune necesitatea de a delimita
atributiile, sarcinile si functiile Tn domeniul relatiilor funciare ale i)
autoritatilor APL de nivelul 1; ii) ale celor de nivelul II; iii) ale
consiliilor raionale si municipale; iv) ale consiliilor satelor,
comunelor si oraselor; si v) ale primarilor satelor, comunelor, oraselor
si municipiilor, dupa caz, ale pretorilor/primarilor de sector din cadrul
municipiilor respective. Codul funciar doar mentioneaza proprietatea
publica asupra terenurilor intr-o formula foarte si foarte generala in
calitate de forma (tip) de proprietate, este mentionata foarte vag
proprietatea de stat si proprietatea municipala asupra terenurilor, dar
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nu prevede dreptul de proprietate al celorlalte unitati administrativ-
teritoriale asupra terenurilor. Mai mult ca atat, in cazul celorlalte
unitati administrativ-teritoriale (satelor, comunelor, oraselor), este
stabilit doar ,dreptul de administrare al organelor de
autoadministrare locala@”, dar nu dreptul de proprietate al acestora
asupra terenurilor (art.42 Cod funciar). In afara de cele expuse mai
sus, Codul funciar, nici nu mentioneaza existenta terenurilor din
domeniul public si nici a terenurilor din domeniul privat al UAT, dar
nici ale statului.

Astfel, s-a dovedit a fi ca Codul funciar (adoptat la
25.12.1991), nu este lipsit de mai multe neajunsuri, lacune si
prevederi contradictorii, la care se refera:

e existenta contradictiilor si lipsa de concordanta cu prevederile
Legii privind administratia publica locala nr. 436 si Legii privind
descentralizarea administrativa nr. 435, Legii privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor nr. 91 din 5 aprilie 2007 si Legii
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr.121 din 4
mai 2007;

e lipsa unor prevederi clare care sa asigure administrarea si
gestionarea stiintifica, rationala si eficienta a terenurilor proprietate
publica 1n totalitatea acestora;

e lipsa prevederilor care sa prevadd delimitarea terenurilor
proprietate de stat de terenurile aflate in proprietatea UAT;

e nu contine prevederi care sa delimiteze competentele autoritatilor
publice centrale de cele ale autoritatilor APL in domeniul
administrarii si gestionarii terenurilor proprietate de stat si a celor
care se afla in proprietatea UAT;

e nu stabileste limitele si nici nu delimiteaza modalitatile practice
de administrare a terenurilor proprietate publica de stat, pe de o parte,
si a terenurilor aflate in proprietatea UAT, pe de alta parte;

e nici nu mentioneaza terenurile proprietate de stat sau a UAT care
fac parte din domeniul public si nici pe cele din domeniul privat, ceea
ce poate crea confuzii majore in procesul administrarii i gestionarii
terenurilor proprietate publica, inclusiv si Tn primul rand, a terenurilor
aflate in proprietatea UAT care fac parte din domeniul public;
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e nu contine prevederi privitor la terenurile proprietate a UAT,
care: a) pot fi privatizate; b) nu pot fi privatizate; c) pot fi atribuite n
folosinta (pe gratis) fara licitatie (concurs); d) pot fi atribuite n
proprietate privata (pe gratis) fara licitatie (concurs); si €) ih mod
obligatoriu, urmeaza a fi expuse la licitatie (concurs) funciar.

Codul funciar mentioneaza la general doar proprietatea publica
asupra terenurilor, insa:
- fara de a indica in calitate de forme ale proprietatii publice: (i)
proprietatea de stat si (ii) proprietatea UAT asupra terenurilor;
- fara de a indica existenta terenurilor proprietate de stat, dar si
proprietate a UAT, care, fac parte din domeniul public si domeniul
privat al statului, si, respectiv, al UAT.

Consideram ca in realitatile juridice actuale, este absolut
necesar de a completa Codul funciar cu norme care sa indice in
calitate de forme ale proprietatii publice atat proprietatea de stat, cat
si proprietatea UAT, precum si faptul ca, atat terenurile proprietate de
stat, cat si terenurile proprietate a UAT, fac parte, in functie de gradul
de socializare, atat din domeniul public, céat si din domeniul privat al
statului, si, respectiv, al UAT respective.

Codul funciar recunoaste, In calitate de detinatori de terenuri,
inclusiv cu drept de proprietate, doar cetatenii RM si investitorii
straini, dar nu mentioneaza nici statul RM si nici UAT 1n calitatea lor
de proprietari de terenuri proprietate de stat, si, respectiv, de terenuri
proprietate a UAT. Tn cazul unei interpretiri stricte a prevederilor
art.4 din Codul funciar, nici statul RM, dar nici UAT ale RM (satele,
comunele, orasele), nu pot fi recunoscute in calitate de proprietari de
terenuri. Codul funciar trebuie sa stabileasca fara echivoc ca in
calitate de proprietari de terenuri sunt si UAT (satul, comuna, orasele
etc.), dar si statul RM.

Codul funciar stabileste Tn mod imperativ ca ,, functia de
atribuire si de instrainare a terenurilor, de autentificare a dreptului
detinatorilor de terenuri 0 au numai organele administratiei de stat”
[6];, ceea ce, Tn esentd, exclude din start, dreptul autoritatilor APL de
a atribui si de a instrdina, Tn limitele si modul stabilit de lege,
terenurile care le apartin cu drept de proprietate. Aceasta prevedere
exclude si dreptul autoritatilor publice locale de a organiza si de a
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desfasura licitatii funciare, de a atribui in proprietate familiilor nou-
formate terenuri pentru constructia caselor individuale de locuit etc.

Nu sunt lipsite de unele deficiente, consideram majore,
prevederile alin.1 al art.6 din Codul funciar ,Inregistrarea de stat a
sectoarelor de teren si a drepturilor asupra lor”, deoarece vin sa
contrazica prevederile alin.(2) al art.10 din Legea cu privire la arenda
agricultura (nr.198 din 15.05.2003). Astfel, alin.1 al art.6* din Codul
funciar stabileste ca absolut toate terenurile si toate drepturile asupra
acestora sunt supuse inregistrarii de stat obligatorii in mod exclusiv
doar si numai in Registrul bunurilor imobile la oficiul cadastral
teritorial respectiv in modul stabilit de Legea cadastrului bunurilor
imobile, iar alin.(2) al art.10 din Legea cu privire la arenda agricultura
(nr.198 din 15.05.2003) contine 0 exceptie, conform careia, dreptul de
arenda a terenurilor si, respectiv, contractul de arenda a terenurilor si
a altor bunuri agricole incheiat pe un termen de pana la 3 ani inclusiv
se inregistreaza n registrul contractelor de arenda, tinut de primaria
localitatii in a carei raza teritoriala sunt situate terenurile respective.

Conform prevederilor subalin.6 al art.8, Th competenta
Guvernului intrd, Tn afard de alte atributii ,,stabilirea si schimbarea
destinatiei terenurilor, la propunerea consiliilor UAT de nivelul
intdi sau, respectiv, de nivelul al doilea, Tn temeiul cererii
proprietarului”, ceea ce limiteaza Tmputernicirile si drepturile
autoritatilor APL de a decide in privinta stabilirii si schimbarii
destinatiei terenurilor. Guvernul, in calitatea sa de autoritate publica
centrala care exercita functiile de proprietar asupra proprietatii de stat
ar urma sa decida n privinta terenurilor proprietate de stat, dar nu si
n privinta terenurilor aflate in proprietatea UAT, caz in care, ar urma
sa decida autoritatile APL.

Conform prevederilor subalin.13 al art.8, in competenta
Guvernului intra, Tn afara de alte atributii ,,aprobarea suprafetelor de
vii §i livezi supuse casdarii in baza propunerilor comitetelor executive
raionale sau primariilor municipale”, ceea ce limiteaza
Tmputernicirile si drepturile autoritatilor APL de a decide Tn aceasta
privinta. Guvernul, in calitatea sa de autoritate publica centrala care
exercita functiile de proprietar asupra proprietatii de stat ar urma sa
decida n privinta viilor gi livezilor proprietate de stat, dar nu si in
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privinta plantatiilor aflate in proprietatea UAT, dar nici in cazul viilor
si livezilor proprietate privata. Consideram ca autorititile APL de
nivelul 2, fiind mai aproape de proprietarii de vii si livezi, si,
cunoscand mai bine problemele acestora, pot examina si pot lua
decizii in problemele ce tin de casarea suprafetelor de vii si livezi
mult mai operativ si mai eficient.

Avand n vedere divergentele de competenta dintre Guvern si
APL de nivelul al doilea, este necesar ca o parte din aceste
competente sa revina consiliilor raionale si municipale, care sunt mai
aproape de proprietarii funciari, cunosc mai bine problemele
proprietarilor de terenuri, precum si situatia privitor la necesitatea
schimbarii categoriei de destinatie si categorie de folosintd a
terenurilor din perimetrul localitatilor din raionul, municipiul
respectiv; inclusiv si cele ce tin de stabilirea si schimbarea categoriei
de destinatie a terenurilor proprietate a UAT si terenurilor proprietate
privatd, aprobarea suprafetelor de vii si livezi proprietate a UAT
si/sau proprietate privata supuse casarii, la propunerea consiliilor
UAT de nivelul intai, in temeiul cererilor proprietarilor de vii si
livezi.

Codul funciar prevede dreptul consiliilor satesti (comunale) si
orasenesti de atribuire a si instrainare a terenurilor fara schimbarea
destinatiei acestora, indiferent de faptul daca acestea fac parte din
domeniul public sau privat, n pofida faptului ca bunurile (terenurile)
domeniului public al UAT pot fi transmise doar in administrare
intreprinderilor municipale si institutiilor publice, pot fi concesionate,
date in arenda ori in locatiune, dar nu pot fi instriinate. In asa o
situatie, Codul funciar ar urma sa prevada:

a) dreptul consiliului local de a transmite terenurile din
domeniul public al UAT in administrare intreprinderilor municipale si
institutiilor publice, Tn concesiune, Tn arenda ori Tn locatiune; si

b) dreptul consiliului local de a instraina terenurile din
domeniul privat al UAT, inclusiv prin concurs sau licitatie publica.

La articolele 7-10 Cod funciar este stabilita competenta
Parlamentului, Guvernului, consiliilor raionale si municipale,
consiliilor satesti (comunale) si ordsenesti Tn domeniul relatiilor
funciare, dar lipsesc in totalitate competentele primarului localitatilor
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respective, ceea ce provoaca, in activitatea practici a AAPL,
impedimente majore, inclusiv in ceea ce priveste autentificarea
drepturilor detinatorilor de teren, semnarea contractelor de arenda
si/sau instrainarea terenurilor, organizarea si desfasurarea licitatiilor
funciare etc. Consideram ca necesar de a completa Capitolul 11 al
Codului funciar cu un articol nou privind competentele primarului,
care sa stabileascd competentele acestuia Tn ceea ce priveste
autentificarea drepturilor detinatorilor de teren, semnarea contractelor
de arendare si/sau instrainare a terenurilor, organizarea si
desfasurarea licitatiilor funciare etc.

Art.35 Cod funciar, indiferent de forma proprietatii, stabileste
ca platile pentru terenuri se incasecaza la bugetele respective ale
autoritatilor APL ,.si Se centralizeaza partial Tn bugetul republican”.
Este necesar de a face diferenta dintre , plagi” si ,,impozit funciar/pe
bunurile imobile” [6, art. 35]; si modalitatile de percepere si
distribuire a acestora, avand in vedere si faptul ca impozitul pe
bunurile imobile/funciar este un impozit local, astfel ca acesta
urmeaza a fi incasat la bugetul local si administrat de catre autoritatile
APL, fara centralizarea partiala a acestuia ,,in bugetul republican”.
Consideram ca platile pentru arendarea, locatiunea, concesionarea si
alte modalitati juridice de folosinta a terenurilor proprietate a UAT
trebuie sa fie Tncasate la bugetele respective ale autoritatilor APL, iar
pentru arendarea, locatiunea, concesionarea si alte modalitati juridice
de folosinta a terenurilor proprietate a de stat se fie incasate la bugetul
de stat. Impozitul pe bunurile imobile/funciar, evident, trebuie Tncasat
la bugetele respective ale AAPL si sa se administreze de catre
acestea.

Tn conditiile actuale este necesara modificarea art.42
,,Terenurile din intravilan” din Codul funciar, deoarece creeaza
confuzii majore, atit de ordin teoretic cit si practic. Prevederile art. 42
Cod funciar ,,Terenurile din intravilan” reduc, fara nici un temei,
dreptul de proprietate al UAT asupra terenurilor din intravilan, doar la
proprietatea municipiilor, iar in cazul satelor, comunelor si oraselor,
acest drept este redus doar la ,.dreptul de administrare”, ceea ce
reduce esential dreptul de proprietate asupra terenurilor al unitatilor
administrativ-teritoriale, in pofida faptului ca dreptul de proprietate al
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tuturor UAT, inclusiv asupra terenurilor, nu doar a municipiilor, este
recunoscut direct si fara echivoc de mai multe legi, adoptate ulterior
Codului funciar, inclusiv de Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locala, de Legea nr. 435 din 28.12.2006 privind
descentralizarea administrativa, de Legea nr.121 din 04.05.2007
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, de Legea nr.
91 din 05.04.2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea
lor si altele. Tn afara de cele mentionate mai sus, este total categorica
insesi modul in care se declara, fara nici 0 exceptie, faptul ca toate
terenurile din intravilanul localitatilor se afla ,in proprietate
municipald”, fara de a stabili, cu exceptia terenurilor proprietate de
stat si a terenurilor proprietate privata. Consideram absolut necesar de
a concretiza prevederile art. 42 Cod funciar.

Art.43 Cod funciar stabileste, in mod imperativ, ca, spre
deosebire de perimetrul intravilanului  satelor, perimetrul
intravilanului oraselor ,se stabileste si se modifici de citre
Guvern”, fara nici o consultare a colectivitatilor locale si fara nici o
propunere/coordonare din partea acestora, ceea ce contravine flagrant
principiilor fundamentale ale autonomiei locale, proclamate de Carta
Europeana a autonomiei locale. Consideram ca perimetrul
intravilanului oraselor si satelor urmeaza a fi stabilit si poate fi
modificat prin decizie a consiliului localitatii respective, 1n
conformitate cu planul urbanistic general, dupa caz, altei
documentatii de urbanism si planul de amenajare a teritoriului
localitatii respective.

Articolele 70*, 70?, 70%, 70° din Codul funciar utilizeaza in
mod eronat notiunea de primarie ceea ce contravine conceptului
privind autoritatile publice locale, competentelor atribuite si statutului
juridic al AAPL, articolului 40 etc. din Legea privind administratia
publica locala (nr.436 din 28.12.2006). De pilda, primaria nu poate
dispune de un fond special si nici nu este in drept sa vanda terenurile
fondului de rezervi, asa precum aceasta este previzut la art. 70°, fiind
puse in sarcina primariei, dar nu a primarului, sau, dupa caz, in
sarcina consiliului localitatii respective. Asemeni si la articolele 70,
702, 703, 70° |, care reglementeazda mai multe relatii ce tin de
consolidarea/comasarea terenurilor agricole si crearea exploatatiilor
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agricole compacte, in mod eronat, primariei i se atribuie anumite
competente, care, conform Legii nr.436, pot fi exercitate de catre
consiliul local sau de catre primarul localitatii respective, si,
nicidecum de catre, primarie, care, nici nu este autoritate publica
locala, ci doar o structurd functionala, constituita din primar, aparatul
si personalul primariei. Pentru a evita confuziile si eventualele
probleme de interpretare cuvintele ,primériei”, ,primariei
respective”, ,, primaria” din contextul articolelor 70%, 70% 70°
urmeaza a fi substituite prin cuvintele ,,primarului”, ,,primarului
localititii respective”, ,,primarul”, la cazul respectiv, iar cuvintele
Hprimariei” si ,.Primiria” din contextul art.70° urmeaza a fi
substituite prin cuvintele ,,consiliului local”, si, respectiv, ,,Consiliul
local”.

Avand in vedere faptul ca mai multe prevederi ale Codului
funciar (adoptat in anul 1991), in unele privinte, nu sunt in deplina
concordanta cu prevederile noului Cod civil (adoptat in 2002), Legii
privind descentralizarea administrativa nr.435 (adoptata in 2006),
Legii privind administratia publica locala nr.436 (adoptata in 2006),
Legii privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor
(adoptata Tn a.2007), astfel ca se contin mai multe prevederi
contradictorii, 0 solutie radicala ar fi elaborarea si adoptarea unui nou
Cod funciar, in redactie noua.

Codul subsolului, adoptat prin Legea nr. 3 din 02.02.2009, are
drept scop reglementarea relatiilor miniere in vederea asigurarii
folosirii rationale si complexe a subsolului pentru satisfacerea
necesarului de materie prima minerald si altor necesitati ale
economiei nationale, protectiei subsolului, asigurarii securitatii
lucrarilor la folosirea subsolului. Codul subsolului, din punctul de
vedere al decentralizarii patrimoniului public, nu este lipsit de mai
multe lacune si prevederi contradictorii, printre care consideram
necesar de a mentiona urmatoarele. Art. 5 alin. 1 al Codului
subsolului stabileste Tn calitate de participanti la relatiile miniere
UAT, fara a se face referire expresa ca atat autoritatile de nivelul Il
cat si de nivelul I sunt participanti ai acestor relatii.

Codul subsolului, la art.6 ,,Proprietatea asupra subsolului,
substantelor minerale utile §i materiei prime minerale”, spre
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deosebire de prevederile alin.(3) ale art.296 din Codul civil, stabileste
direct si fara echivoc ca ,,bogatiile de orice natura ale subsolului
Republicii Moldova, inclusiv substantele minerale utile pe care le
contine, precum si spatiile subterane ale acestuia fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice a statului, sint inalienabile,
insesizabile si imprescriptibile [7, art.6]. Sectoarele de subsol ,,nu pot
fi instrainate, ele pot fi date numai in folosinta, iar toate actele
juridice civile si de alta natura, sau actiunile care, in mod direct ori
indirect, violeaza dreptul de proprietate publica a statului asupra
subsolului sint lovite de nulitate absolutda [6, art.6].

Evident ca prevederile alin.(1) si alin.(2) ale art.6 din Codul
subsolului contravin direct normei care se contine la alin.(3) la art.296
din Codul civil al RM, care, facand referire la aceleasi ,,bogatii ale
subsolului”, nu stabileste ca acestea pot fi doar si numai, ,,in mod
exclusiv” doar ,,proprietate de stat”, ci ,,proprietate publica”, ceea ce
constituie o foarte mare diferentd. Consideram, ca fara just temei,
spre deosebire de Codul civil, Codul subsolului lipseste si exclude in
totalitate dreptul de proprietate al UAT asupra ,,bogitiilor de orice
naturd asupra subsolului RM”. Tn acest caz, considerim ca
prevederile Codului subsolului, la acest compartiment, urmeaza a fi
aduse in conformitate cu normele alin.(3) al art.296 din Codul civil al
RM, 1n asa mod, ca UAT sa dispuna de cel putin de dreptul de
proprietate si, respectiv, de dreptul de posesiune, de folosinta si de
dreptul de dispozitie asupra ,,bogdtiilor subsolului de interes local”,
lasand Tn proprietate de stat ,bogdatiile subsolului de interes
national”.

Art. 7 alin. 3 stabileste Tn calitate de administrator al Fondului
de stat al Subsolului si Fondului de stat al zacamintelor de substante
minerale utile Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale de pe
linga Ministerul Mediului (in continuare - Agentia). In acelasi timp
articolul 75 alin. 2 al Legii nr. 436 stabileste drept bunuri domeniu
public de interes local portiuni de subsol, iar articolul 77 alin. 2
stabileste Tmputernicirea consiliului local in administrarea bunurilor
domeniul public de interes local. Art. 12 stabileste competente reduse
pentru AAPL de nivelul | si de nivelul IlI, care includ doar
coordonarea atribuirii terenurilor proprietate publica a unitatii
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administrativ-teritoriale pentru cercetare geologica si exploatarea
zacamintelor de substante minerale utile, participarea la elaborarea
programelor de extindere si folosire rationala a bazei de materie
prima materie prima minerala la nivel local si luarea masurilor pentru
realizarea acestora, precum si controlul asupra respectarii regulilor de
comercializare a substantelor minerale utile solide in afara locurilor
de extragere.

Competente cum ar fi transmiterea pentru valorificare
industriala a zacamintelor de substante minerale utile de importanta
nationald sunt atribuite Guvernului in baza articolului 9 lit. f) Codul
subsolului. Celelalte zacaminte (in afara de cele de interes national)
sunt administrate conform articolului 10 lit. d) de catre Minister.
Suplimentar, in baza articolelor 9 lit. e) si 10 lit. n) Guvernul la
propunerea Ministerului Mediului stabileste care sunt zacamintele
naturale de interes national, care sunt gestionate doar de catre Guvern.,
Suplimentar, competenta de a lua decizii in partea ce tine de
aprobarea listelor sectoarelor de subsol scoase la concurs pentru
dreptul de folosire a acestora tine, in baza articolului 10 lit.c), de
competenta Ministerului Mediului, indiferent de faptul sunt acestea
incluse Tn lista de zicaminte naturale de interes national sau nu. In
acelasi context de competente, conform articolului 11 alin. 1 lit. h)
Agentia si nu autoritatea publica locala de nivelul 1 sau II,
organizeaza desfasurarea concursurilor pentru dreptul de folosire a
sectoarelor de subsol, indiferent daca este vorba despre zacaminte
naturale de interes national sau local. Lipseste 0 procedura de
coparticipare Tn procesul de luare a deciziilor in partea ce tine de
adoptarea listei de zacaminte de interes national. Intrucat Codul ofera
posibilitate Agentiei, Ministerului si Guvernului, toate fiind autoritati
publice centrale, sa participe la procesul de adoptare a listei de
zacaminte de interes national, exista pericolul abuzului din partea
autoritatilor centrale si includerea marii majoritati a zacamintelor in
categoria de interes national.

Art. 16 din Codul subsolului prevede in calitate de temeiuri de
aparitie a dreptului de folosinta asupra sectoarelor de subsol doar
hotaririle de Guvern pentru substantele de importanta nationald in
baza Legii cu privire la concesiuni, Tnhumarea substantelor nocive si
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deseurilor industriale, pentru a organiza obiectivele geologice de
importantd nationald, protejate de stat, si hotaririle Ministerului
Madiului pentru alte scopuri decat cele mentionate Tn competenta
Guvernului. Nimic nu se ofera autoritatilor publice locale n partea ce
tine de administrarea acestor resurse asa cum se prevede in articolele
75 si 77 din Legea nr. 436. Art. 20 din Codul subsolului stabileste ca
Agentia organizeaza concursul pentru dreptul de folosinta asupra
sectoarelor de subsol, indiferent de caracterul acestor zacaminte — de
importantd nationala sau nu. Guvernul adopta in acest sens modul in
care se organizeaza concursul. Articolele 24, 25, 28 stabilesc
competenta  Ministerului  Tn  semnarea contractelor  privind
valorificarea diverselor tipuri de zacaminte naturale. Art. 70 alin. 4
stabileste ca venitul provenit din plata pentru extragerea substantelor
minerale utile se transfera la bugetul de stat. De asemenea articolul 70
face trimitere la actele legislative fiscale care determina modul de
percepere a platilor pentru utilizarea subsolului. Astfel, conform
Codului subsolului, dreptul de proprietate al UAT asupra subsolului
si, respectiv, competentele AAPL de a administra, cel putin unele
categorii de bogatii ale subsolului de interes local, sunt reduse la zero.

Legea apelor nr. 272 din 23.12.2011 (in vigoare din
26.10.2013), in mare parte, asemenea precum si Codul subsolului,
declara direct si fard nici o exceptie ca apele fac parte din domeniul
public al statului [7, art.4 alin.(3). Astfel, orice drept al unitatilor
administrativ-teritoriale asupra apelor se exclude din start.
Consideram ca aceastad prevedere din Legea apelor nr. 272 contravine
sau, cel putin, nu corespunde prevederilor alin.(4) al art. 127 din
Constitutia RM, care declara proprietate publica, dar nu proprietate de
stat, apele, alte resurse naturale, dar nu toate apele si nu toate
resursele naturale, ci doar pe cele ,,folosite in interes public”. Totusi,
conform Legii 272, cu titlu de exceptie, terenul de sub apa iazului
poate face parte atit din domeniul public, cit si din domeniul privat,
astfel ca orice persoana fizicd sau persoana juridica poate sa
construiasca un iaz pe terenul care 1i apartine cu drept de proprietate,
in conditiile legii, dar apa, oricum, continua sa fie si in acest caz
proprietate publica a statului. Astfel, Legea 272 exclude in totalitate
orice drept de proprietate al UAT asupra apelor, prevede posibilitatea
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juridica a nasterii dreptului de proprietate privata al persoanelor fizice
sau al persoanelor juridice asupra terenurilor fondului apelor, dar nu
prevede, nici in cazul terenurilor de sub ape, dreptul de proprietate al
UAT asupra acestora. Consideram ca este o prevedere, cel putin,
discriminatorie, Tn raport cu dreptul de proprietate al UAT asupra
resurselor naturale, Tn cazul de fata, asupra apelor si asupra terenurilor
fondului apelor.

Codul silvic, adoptat prin Legea nr. 887 din 21.06.1996, are
drept reglementarea gestionarii durabile a fondului forestier prin
folosirea rationalda, regenerarea, paza si protectia padurilor,
mentinereca, conservarea si ameliorarea diversitatii  biologice
forestiere, asigurarea cu resurse forestiere a necesitatilor actuale si de
viitor ale societatii Tn baza multifunctionalitatii acestora.

Codul silvic, spre deosebire de Codul subsolului, nu stabileste
drepturi exclusive ale statului asupra padurilor si/sau asupra
terenurilor din fondul forestier, facind referire doar la padurile,
folosite Tn interes public si care, doar in acest caz, ,,fac obiectul
exclusiv al proprietdatii publice” (alin.(1) al art.6 din Codul silvic) si
nu doar al proprietatii de stat, asa precum stabileste Codul subsolului.
Plus la toate, Codul silvic, permite fara rezerve si dreptul de
proprietate privata asupra padurilor, in cazul ,plantarii acestora, n
conditiile legii, pe terenurile aflate Tn proprietate privata> (alin.(2)
al art.6 din Codul silvic). Tntr-un fel, Codul silvic este mai liberal
decat Codul subsolului, deoarece admite atat proprietatea privata
asupra padurilor si asupra terenurilor fondului silvic si nu exclude n
totalitate dreptul de proprietate al UAT asupra padurilor si, respectiv,
asupra terenurilor fondului silvic, folosite in interes public.

Cu toate acestea, Codul silvic, din punctul de vedere al

decentralizarii patrimoniului public, nu este lipsit de mai multe lacune
si prevederi contradictorii, care se reduc la urmatoarele:
- Codul silvic mentioneaza padurile de interes public si care fac
obiectul proprietatii publice, este mentionata proprietatea de stat
asupra padurilor, sunt mentionate padurile proprietate privata, dar nu
mentioneaza nici intr-un fel dreptul de proprietate al UAT asupra
padurilor sau, cel putin, asupra altei vegetatii forestiere de interes
local;
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- Codul silvic face referire la terenurile fondului silvic de interes
public si care fac obiectul proprietatii publice, face referire la
terenurile fondului silvic proprietate privata, dar nu mentioneaza nici
intr-un fel terenurile fondului silvic si nici terenurile impadurite care,
eventual, pot fi proprietate a UAT;

- face referire la dreptul persoanelor fizice si persoanelor juridice
de drept privat de a planta vegetatie forestiera pe terenurile aflate in
proprietatea lor (in proprietate privatd), dar nu mentioneaza si dreptul
AAPL de a planta vegetatie forestiera pe terenurile aflate n
proprietatea satului, comunei, orasului etc., si, de a deveni, in asa
mod, proprietari de paduri si de terenuri ale fondului silvic;

- contine prevederi contradictorii in ceea ce priveste competentele
AAPL de a inregistra dreptul de gestiune si dreptul de folosinta a
terenurilor din fondul forestier (contravine Legii cadastrului bunurilor
imobile nr.1543 din 25 februarie 1998);

- nu exista o0 delimitare clara a sarcinilor, functiilor si drepturilor
autoritatii silvice centrale, organelor silvice de stat, pe de o parte, si
ale AAPL, pe de alta parte, in domeniul coordonarii si exercitarii
controlului asupra administrarii si gospodaririi fondului forestier,
precum si asupra respectarii regimului silvic;

- in cazul gestionarii si plantarii vegetatiei forestiere pe terenurile
din afara fondului forestier, drepturile AAPL sunt limitate, deoarece
asa ceva poate avea loc doar cu acordul organelor de stat pentru
protectia mediului (mai adecvat ar fi, in coordonare cu acestea);

- La capitolul 1l ,,Administrarea si gospodarirea fondurilor
forestier gi cinegetic” se contin prevederi ample privind administrarea
de stat a fondului forestier, competentele autoritatii silvice centrale,
controlul de stat asupra starii, folosirii, regenerarii, pazei si protectiei
fondurilor forestier si cinegetic, competentele autoritatii silvice
centrale, competentele autoritatii centrale abilitate cu gestiunea
resurselor naturale si cu protectia mediului inconjurator, este prevazut
si controlul obstesc asupra starii, folosirii, regenerarii, pazei si
protectiei fondurilor forestier si cinegetic, dar lipsesc cu desavarsire
sarcinile, functiile si drepturile autoritatilor APL Tn toate aceste
domenii;
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- contine prevederi contradictorii  prin care autoritatile
administratiei publice locale sunt subordonate ierarhic si decizional
organelor silvice de stat si organelor de stat pentru protectia mediului
inconjurator (articolele 32(2), 54 etc.), ceea ce, evident, contravine
direct Cartei Europene a Autonomiei Locale.

Astfel, normele ce se contin la lit.b) a alin.(1) si la alin.(2 al
art.5 ,,Vegetatia forestiera din afara fondului forestier” din Codul
silvic contravin principiilor generale ce tin de administrarea si
gestionarea patrimoniului public (are loc dublarea functiilor si
responsabilitatilor autoritatilor publice centrale si celor locale n
raport cu unul si acelasi obiect). Tn fond, alin.(2) al art. 5 stabileste,
fara nici o diferentiere, ca plantarea, ingrijirea, folosirea si paza
perdelelor forestiere de protectie si plantatiilor de arbori si arbusti
,situate de-a lungul cailor de comunicatic si pe terenurile fondului
acvatic” intrd Tn competenta si responsabilitatile autoritatilor publice
centrale de specialitate si AAPL respective. Asa o0 dublare a functiilor
si responsabilitatilor nicidecum nu poate contribui la eficientizarea
activitatilor AAPL, de altfel, nici a autoritatilor publice centrale.
Consideram ca in acest caz specific, este necesarda 0 anumita
diferentiere a functiilor si responsabilitatilor autoritatilor publice
centrale de specialitate si AAPL respective, in functie de subiectul
dreptului de proprietate:

a) in cazul in care patrimoniul indicat mai sus este proprietate de
stat, atunci si responsabilitatile mentionate sa fie atribuite autoritatilor
publice centrale de specialitate; si, respectiv,

b) Tn cazul Tn care patrimoniul indicat mai sus este proprietate a
UAT, atunci si responsabilitatile mentionate sa fie atribuite
autoritatilor APL.

Art.6 din Codul silvic mentioneaza la general doar proprietatea
publica asupra padurilor, si, respectiv, asupra terenurilor din fondul
forestier, fara de a indica in calitate de forme ale proprietatii publice:
a) proprietatea de stat; si b) proprietatea UAT asupra padurilor, si,
respectiv, asupra terenurilor fondului silvic. UAT nu pot fi lipsite de
dreptul de proprietate asupra padurilor, si, respectiv, asupra
terenurilor fondului silvic, de interes local. Este necesar ca art.6 din
Codul silvic s mentioneze in calitate de forma a proprietatii publice
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atit proprietatea de stat (de interes national), Cit si proprietatea UAT
asupra terenurilor fondului silvic si asupra terenurilor impadurite (de
interes local), precum si asupra padurilor si vegetatiei forestiere
respective.

Art.8 Cod silvic stabileste competenta Guvernului, inclusiv
,realizarea administrarii de stat a fondurilor forestier si cinegetic
prin abilitarea autoritatii centrale de specialitate respective a
administratiei publice cu dreptul de a transmite n folosinta terenurile
fondului forestier proprietate publica, dar fara dreptul de a dispune
de ele” (lit.b)). Notiunea de ,terenuri ale fondului forestier
proprietate publica” include in sine nu doar terenurile fondului
forestier proprietate de stat, dar si terenurile fondului forestier
proprietate a UAT. Este o exagerare faptul ca Guvernul sa
administreze si patrimoniul UAT. Consideram ca competentele
Guvernului de administrare si gestionare stabilite la art.8 urmeaza a fi
reduse doar Tn raport cu padurile si terenurile fondului silvic
proprietate de stat, avand in vedere ca eventualele paduri si terenuri
ale fondului silvic proprietate a UAT, trebuie sa fie administrate si
gestionate de catre autoritatile APL.

La art. 9 Cod silvic ,,Competenta autoritatilor APL” este
inclusa, fara just temei, in competenta AAPL, dreptul, dar si obligatia
acestora, de Tnregistrare a drepturilor de gestiune si de folosinta a
terenurilor din fondul forestier, ceea ce nu corespunde nici realitatilor
juridice si nici noului sistem cadastral al RM, si, in primul rand, Legii
cadastrului bunurilor imobile (nr.1543 din 25.02.1998), dar si
intregului concept al noului sistem cadastral al RM. Art. 9 Cod silvic
include Tn competenta AAPL mai multe obligatii decat drepturi.
Codul silvic nici nu mentioneaza proprietatea UAT asupra terenurilor
fondului silvic si nici asupra terenurilor impadurite (de interes local),
precum si asupra padurilor si vegetatiei forestiere respective.
Consideram ca acest lucru trebuie sa se regaseasca printre prevederile
si competentele autoritatilor APL de la art.9, care sa includa n
competenta acestora, printre altele si ,,administrarea si gestionarea
terenurilor impadurite (de interes local) si fasiilor forestiere, cu
exceptia terenurilor fondului silvic proprietate de stat” La
propozitia a doua a alin.(2) al art.13 Cod silvic este prevazuta
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obligatia autoritatilor APL de a obtine acordul organelor de stat
pentru protectia mediului la gospodarirea terenurilor acoperite cu
vegetatie forestiera situata pe terenurile din afara fondului forestier
,»In scopul plantarii ei”. Consideram ca este 0 limitare neintemeiata a
drepturilor AAPL in domeniul gestionarii terenurilor impadurite ,,din
afara fondului forestier”, adica a terenurilor care nu sunt proprietate
de stat.

La alin.(2) al art.17 Cod silvic este stabilit ca, Tn cazul
instrainarii terenurilor impadurite din fondul forestier in vederea
utilizarii lor pentru necesitatile statale si cele publice, Guvernul
(absolut Tn toate cazurile, indiferent de forma proprietitii asupra
terenurilor impadurite etc.) decide concomitent conservarea sau
taierea padurilor si determinda modul de folosire a produselor
lemnoase recoltate. Consideram ca in cazul instrainarii terenurilor
impadurite din fondul forestier Tn vederea utilizarii lor pentru
necesitatile statale si cele publice, Guvernul urmeaza sa decida n
cazul terenurilor proprietate de stat, si, respectiv, autoritatile APL,
n cazul terenurilor aflate in proprietatea UAT.

La alin.(2) al art.32 Cod silvic este stabilit ca accesul
cetatenilor Tn paduri si recoltarea produselor accesorii pot fi limitate
sau interzise ,de catre organele silvice de stat, prin decizia
autoritatilor administratiei publice locale ...”. Modul Tn care este
formulata aceasta interdictie presupune dreptul organelor silvice de
stat sd impuna si/sau sa oblige autoritatile publice locale sa adopte o
anumita decizie, ceea ce contravine principiilor autonomiei locale etc.
Consideram ca interdictia in cauza poate si trebuie adoptata prin
decizie a AAPL in circumstantele respective, insa din proprie
initiativa si/sau doar la cererea/demersul organelor silvice de stat.

Art. 49 Cod silvic obligd autoritatile APL, fara nici un drept de
apel, sa finanteze activitatile de administrare si gospodarire a nu se
stiec ce fond forestier proprietate publica nesubordonat organelor
silvice de stat de la bugetele UAT respective. Este 0 prevedere
confuzd, dar cu consecinte pecuniare in defavoarea AAPL. Asa 0
finantare a unor asemenea lucrari ar fi posibila si de la bugetele
locale, insa doar in cazul in care ,.fondurile forestiere respective ar
fi proprietate a UAT respective.”
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Conform art.54 Cod silvic, impadurirea terenurilor degradate
din afara fondului forestier este obligatorie si se efectucaza de catre
proprietarii acestora, conform programelor si proiectelor speciale,
coordonate cu organele silvice de stat si organele de stat pentru
protectia mediului inconjurator si aprobate de catre autoritatile
administratiei publice locale, Consideram ca redactia acestui articol
este confuza deoarece face referire la careva ,,terenuri degradate din
afara fondului forestier”, regimul juridic al carora este 0 enigma,
insa impadurirea carora poate avea loc doar cu aprobarea AAPL.
Consideram ca impadurirea terenurilor degradate proprietate privata
sau proprietate a UAT poate fi obligatorie si trebuie efectuata de catre
proprietarii acestora in temeiul deciziei consiliului satului, comunei,
orasului, municipiului respectiv, conform programelor si proiectelor
speciale, coordonate cu organele silvice de stat si organele de stat
pentru protectia mediului inconjurator.

Articolul 55 Cod silvic prevede finantarea lucrarilor de
impadurire si de plantare a perdelelor forestiere de protectie pe
terenurile din afara fondului forestier, inclusiv proiectarea, plantarea
si Ingrijirea padurilor si perdelelor forestiere pana la realizarea starii
de masiv) se achita atat de la bugetul de stat, dar si din bugetele UAT
respective. Consideram ca la acest articol, in masura in care sunt
implicate finantele publice locale, este necesar de a preciza ce
reprezinta ,,terenurile din afara fondului forestier”, care urmeaza a fi
impadurite si din contul bugetelor locale. Tn interesul AAPL este ca
finantarea lucrarilor de impadurire si de plantare a perdelelor
forestiere de protectie pe terenurile proprietate privata sau proprietate
a UAT (proiectarea, plantarea si ingrijirea padurilor si perdelelor
forestiere pana la realizarea starii de masiv) sa se efectueze din contul
bugetului de stat si din bugetele UAT respective.

Prevederile art.81 Cod silvic ”Litigiile dintre gestionarii de
terenuri din fondul forestier si autoritatile APL” contravin
dreptului constitutional de adresare si aparare a drepturilor si
intereselor legitime incélcate direct in instanta judecatoreasca, fara
careva tergiversari birocratice, deoarece art. 81 stabileste Tn mod
obligatoriu, in calitate de etapa de solutionare a eventualelor litigii
dintre gestionarii de terenuri din fondul forestier si AAPL, adresarea

122



si solutionarea acestora de catre careva si nu se stie a cui ,,organe
ierarhic superioare”, si, doar dupa aceasta, AAPL, se pot adresa in
instanta judecatoreasca. Consideram ca AAPL, in caz de litigiu,
trebuie sa dispuna atat de dreptul de a se adresa organului ierarhic
superior gestionarului fondul forestier, cat si direct in instanta
judecatoreasca competenta.

Legea 435 privind descentralizarea administrativa nr.435 din
28.12.2006, Tn ceea ce priveste proprietatea, face referire la domeniile
proprii de activitate ale autoritatilor publice locale (de nivelul ntéi si
nivelul doi), la care se refera administrarea bunurilor din domeniile
public si privat locale si, respectiv, administrarea bunurilor din
domeniile public si privat ale raionului (alin.(1) si (2) ale art.4).
Prevederile art.13 fac referire la un patrimoniu propriu si distinct, care
include bunuri mobile si imobile, aflat in proprietatea UAT si de care
pot dispune liber, in conditiile legii, autoritatile publice locale. Tn
afara de cele expuse mai sus, conform legii date, patrimoniul UAT
urmeaza a fi delimitat si separat clar, conform unor criterii
prestabilite, de patrimoniul statului (alin.(2) al art.13), insa, asemeni
precum si Tn multe alte acte legislative, fara de a face o diferentiere si
delimitare clara intre autoritatile APL de nivelul unu si nivelul doi.

Legea nr.91 din 05.04.2007 privind terenurile proprietate
publica si delimitarea lor este o Lege organica fundamentala, care
delimiteaza terenurile proprietatea publica ale statului de cele ale
UAT, inclusiv de cele ale unitatii teritoriale autonome Gagauzia,
precum si terenurile din domeniul public al statului sau al unitatii
administrativ-teritoriale de cele din domeniul privat al statului sau al
unitatii administrativ-teritoriale. Dreptul de posesiune, de folosinta si
de dispozitie asupra terenurilor proprietate de stat este exercitat de
catre Guvern, iar asupra terenurilor proprietate a UAT — de catre
autoritatile APL, Tn teritoriul carora sunt situate terenurile respective.
Terenurile din domeniul public sunt inalienabile, insesizabile si
imprescriptibile, astfel ca: a) nu pot fi instrainate (pot fi date numai n
administrare, n concesiune, in arenda sau in locatiune Th conditiile
legii); b) nu pot fi supuse executarii silite (asupra lor nu se pot
constitui garantii reale); ¢) nu pot fi dobéndite de terti prin
uzucapiune. Actele juridice incheiate cu incalcarea regimului lor
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special sunt lovite de nulitate absolutd. Terenurile din domeniul
public pot fi date doar in administrare economica, dupa caz, prin
hotarire de Guvern, prin decizie a consiliului raional, a Adunarii
Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia, a consiliului
orasenesc (municipal), satesc (comunal). Concesionarea, arendarea si
locatiunea terenurilor se fac prin licitatie publica.

O prevedere contradictorie se contine la alin.(8) al art.3 din
legea 91, potrivit careia statul sau, dupa caz, unitatea administrativ-
teritorialda poate atribui, fara licitatie publica, terenuri in folosinta
persoanelor juridice cu scop nelucrativ care desfasoara activitate de
binefacere sau de utilitate publica. Conform art.6 din lege, terenurile
din proprietatea publica a statului ,,pot fi transmise in proprietatea
publica a unitatii administrativ-teritoriale prin hotarire de Guvern, cu
acordul autoritatilor APL.” Trecerea terenurilor din proprietatea
publicd a unitatii administrativ-teritoriale Tn proprietatea statului se
face, la propunerea Guvernului, prin decizie, dupa caz, a consiliului
raional, a Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia,
a consiliului orasenesc (municipal), satesc (comunal). Trecerea
terenurilor din domeniul privat al statului sau al UAT in domeniul lor
public se face prin hotarire de Guvern sau, dupa caz, prin decizie a
consiliului raional, a Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome
Gagauzia, a consiliului orasenesc (municipal), satesc (comunal).
Trecerea terenurilor din domeniul public in domeniul privat se face
prin hotarire de Guvern sau, dupa caz, prin decizie a consiliului
raional, a Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia,
a consiliului orasenesc (municipal), satesc (comunal) daca Constitutia
sau legea organica nu dispune altfel. Terenurile de uz public pot fi
trecute in domeniul privat doar daca nu mai sunt destinate uzului
public. Tn toate cazurile, hotarirea sau decizia de trecere a terenului
dintr-un domeniu Tn altul poate fi atacata ih contencios administrativ.

Legea privind administratia publica locala nr.436 din
28.12.2006 divizeaza patrimoniul UAT in bunuri proprietate a UAT
de nivelurile intdi si al doilea, care, la randul lor, se Tmpart:

a) Tn bunuri ale domeniului public; si
b) bunuri ale domeniului privat (art.74).
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Autoritatile publice locale executive trebuie sa asigure
delimitarea si evidenta separata a bunurilor din domeniul public si cel
privat. Bunurile domeniului public de interes local sunt inalienabile,
imprescriptibile si insesizabile, insa consiliul local poate decide
transferarea bunurilor din domeniul privat al unitatii administrativ-
teritoriale in domeniul public de interes local al acesteia. Bunurile
domeniului privat al unitatii administrativ-teritoriale, spre deosebire
de bunurile domeniului public, sunt alienabile, prescriptibile si
sesizabile. Conform art.77 din lege toate bunurile care apartin unitatii
administrativ-teritoriale ,,sint supuse inventarierii anuale”, iar
rapoartele asupra situatiei lor se prezintd consiliului respectiv.
Bunurile domeniului public al unitatii administrativ-teritoriale pot fi
date Tn administrare intreprinderilor municipale si institutiilor publice,
concesionate, date in arenda ori in locatiune, dupa caz, in temeiul
deciziei consiliului local sau raional. Bunurile domeniului privat al
unitatii administrativ-teritoriale pot fi instrainate, date ih administrare,
n arendi ori In locatiune. Instrainarea bunurilor domeniului privat al
satului (comunei), orasului (municipiului), raionului, schimburile de
terenuri, delimitarea, partajul sau trecerea bunurilor dintr-un domeniu
in altul, renuntarea la drepturi sau recunoasterea de drepturi si
obligatii se fac prin decizie a consiliului local sau raional, in rezultatul
unei expertize. Instriinarea, concesionarea, darea Tn arenda ori in
locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se
fac prin licitatie publica (alin.(5) al art.77), cu exceptia cazurilor
stabilite expres prin lege (cum ar fi, de pilda, atribuirea terenurilor din
intravilanul localitatilor Tn proprietate privata familiilor nou-formate
pentru constructia caselor individuale de locuit Tn conditiile art.11 din
Codul funciar). Spre deosebire de Legea 91 (a vedea alin.(8) al art.3
din Legea 91), Legea 436 nu prevede dreptul autoritatilor publice
locale de a atribui, fara licitatie publica, terenuri n folosintd
persoanelor juridice cu scop nelucrativ. Este 0 contradictie Tntre doua
legi organice care necesita a fi aduse in concordanta.

Scopul Legii nr.523 din 16.07.1999 cu privire la proprietatea
publicd a UAT consta in reglementarea relatiilor ce tin de nasterea,
exercitarea si apararea dreptului de proprietate publica al UAT,
stabilirea, delimitarea si garantarea dreptului de proprietate al UAT ca
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una dintre formele proprietatii publice, identificarea si delimitarea
bunurilor domeniului public si bunurilor domeniului privat al UAT.

Legea 523 este 0 lege speciala ce stabileste si reglementeaza
relatiile ce tin de proprietatea publica a UAT, ca fiind una dintre
formele proprietatii publice. Proprietatea publica a UAT, conform
art.1, se constituie din patrimoniul ce apartine UAT respective, si
anume: 1) satului; 2)comunei; 3) orasului; 4) municipiului; 5)
raionului; si 6)unitatii teritoriale autonome Gagauzia.

Asemenea cum si unele alte acte legislative, indicate mai sus,
legea in cauza, de asemenea delimiteaza patrimoniul UAT in bunuri
care fac parte din: a) bunurile domeniului public; si b) bunurile
domeniului privat. Legea stabileste Th mod exhaustiv modurile in care
poate fi dobandite dreptul de proprietate publica al UAT, si anume: a)
pe cale naturala; b) prin achizitii publice, realizate in conditiile legii;
c)prin transmitere in proprietatea publica a unitatii administrativ-
teritoriale a proprietatii publice a statului sau prin transmiterea
proprietatii publice a unei unitati administrativ-teritoriale n
proprietatea publicd a alteia; d) prin expropriere pentru cauza de
utilitate publica locala; e) Tn baza hotaririi instantei judecatoresti; f)
prin  donatii sau prin legate acceptate de consiliul unitatii
administrativ-teritoriale; g) prin obtinerea de venituri si bunuri in
conditiile legii; h) Tn urma renuntarii la dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile Tn modul stabilit de lege; si i) in urma realizarii
proiectelor de parteneriat public-privat (art.2).

Legea indica concret obiectele dreptului de proprietate publica a
UAT (art.3), subiectii dreptului de proprietate publica a UAT (art.4),
prevede posibilitatea privatizarii patrimoniului UAT (art.5). Art. 8 din
lege stabileste modul n care se efectueaza transmiterea proprietatii.
Astfel, transmiterea patrimoniului din proprietatea publica a statului
n proprietatea publica a unitatii administrativ-teritoriale se face prin
hotarire a Guvernului, cu acordul consiliului local respectiv, iar
transmiterea unui bun din proprietatea publica a unitatii administrativ-
teritoriale in proprietatea publica a statului se face la propunerea
Guvernului, prin hotarire a consiliului local.

Transmiterea unui bun din proprietatea publica a unei unitati
administrativ-teritoriale Tn proprietatea alteia, Tn cadrul aceluiasi
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raion, se face prin hotarire a consiliului unitatii administrativ-
teritoriale Tn a carei proprietate se afla acest bun, cu acordul
consiliului unitatii administrativ-teritoriale careia i se transmite bunul
respectiv. Transmiterea unui bun din proprietatea publica a unei
unitati administrativ-teritoriale de nivelul al doilea al organizarii
administrativ-teritoriale in proprietatea unei alte unitati de acelasi
nivel se efectueaza prin hotarire a Guvernului, cu acordul autoritatilor
UAT respective.

Autoritatile APL au dreptul de a solicita transmiterea in
proprietate publica unitatii administrativ-teritoriale respective a
bunurilor imobile care sunt situate pe teritoriul ei si care pot fi folosite
pentru satisfacerea nemijlocita a necesitatilor colectivitatii respective.
Refuzul de a transmite un bun dintr-o forma de proprietate publica n
alta poate fi atacat Tn instanta judecatoreasca (de contencios
administrativ). Legea mai contine prevederi menite sa garanteze
exercitarea in mod plenar a dreptului de proprietate publica a UAT
(art.10). Conform art.11 din lege, proprietatea publica a UAT este
imprescriptibila, nu poate fi supusa exproprierii si nu poate constitui
obiectul unor garantii reale, poate fi data doar in administrare sau
inchiriata (1?!), iar actele juridice Tncheiate cu incalcarea dispozitiilor
legale articol sunt lovite de nulitate absoluta.

Legea 523, din punctul de vedere al decentralizarii
patrimoniului public, nu este lipsita de mai multe lacune si prevederi
contradictorii, care se reduc la urmatoarele:

e cxistenfa contradictiilor si lipsa de concordantd cu prevederile
Legii privind administratia publica locala (nr.436 din 28.12.2006),
Legii privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor (nr.91
din 05.042007), Legii privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice (nr.121 din 04.05.2007), Codului civil (nr.1107
din 06.06.2002);

e contine prevederi confuze, superficiale, contradictorii si restrictive
cu privire la regimul juridic al bunurilor proprietate publica, regimul
juridic al bunurilor care fac parte din domeniul public si celor care fac
parte din domeniul privat al UAT,;

e face trimiteri de blancheta la legi deja abrogate, fara nici o valoare
juridica (art.7, 9);
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e contine prevederi confuze si contradictorii privind garantarea si
apararea dreptului de proprietate al UAT (art.10 etc.);
e admite imixtiunea Guvernului in procesul gestiondrii proprietatii
publice a UAT (art.14);
e contine prevederi contradictorii privind delimitarea proprietatii
publice a UAT, probabil, de proprietatea publica a statului (art.15
prevede efectuarea acestei delimitari pina la 1 ianuarie 2000 in pofida
faptului ca Tn cazul terenurilor proprietate publica acest proces nici
pina astazi nu este finisat);
e nu contine prevederi clare care sa permita identificarea si
delimitarea bunurile proprietate a UAT, care fac parte din domeniul
public si care fac parte din domeniul privat;
e nu contine prevederi care si stabileasca regimul juridic al
bunurilor din domeniul public si bunurilor din domeniul privat al
UAT;
e lipsa prevederilor care stabileasca limitele si sa asigure exercitarea
dreptului de proprietate asupra patrimoniului aflat in proprietatea
UAT;
e lipsa unei delimitari clare dintre bunurile si patrimoniul care este si
poate fi proprietatea UAT de nivelul unu si care, a UAT de nivelul
doi;
e lipsa delimitarii competentelor autoritatilor APL (in continuare -
AAPL) de nivelul unu si AAPL de nivelul doi in ceea ce priveste
exercitarea dreptului de proprietate asupra bunurilor avute in
proprietate;
e lipsa delimitarii competentelor consiliilor satelor, comunelor,
oragelor si municipiilor de competentele primarilor acestor localitati;
e lipsesc totalmente prevederi care sa stabileasca si sa prevada
obligatiile AAPL n procesul exercitarii dreptului de proprietate al
UAT respective;
e contine foarte multe lacune, exista multe prevederi incomplete,
carente de ordin stilistic, terminologic etc.

Se impune mentionat faptul ca foarte multe prevederi ale Legii
523, in multe privinte, contravin, sau, cel putin, nu sunt n
concordantda cu prevederile noului Cod civil (nr.1107 din
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06.06.2002), Legii privind administratia publica locala (nr.436 din
28.12.2006), Legii privind terenurile proprietate publica si delimitarea
lor (nr.91 din 05.042007), Legii privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice (nr. 121 din 04.05.2007). In afard de aceasta,
Legea 523 contine mai multe lacune juridice, carente cu caracter
terminologic, stilistic, exista multe prevederi incomplete, superficiale.

Astfel, la art.1 ,,Dreptul de proprietate publica a UAT” se
mentioneaza doar la general proprietatea publica a UAT in calitatea
acesteia de una dintre formele proprietatii publice, inclusiv domeniul
public si domeniul privat al acesteia, insa fara de a concretiza in ce
consta regimul juridic al acestora, diferenta si particularitatile
acestora. Consideram ca Legea 523 trebuie sa contina prevederi
fundamentale cu privire la faptul ca: a) bunurile domeniului public
sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile si nu pot fi
instrainate si nici nu pot fi supuse privatizarii, nu pot fi obiect al
gajului (ipotecii), dar pot fi transmise doar in administrare economica,
in concesiune, Tn arenda ori in locatiune; b) bunurile domeniului
privat sunt alienabile, sesizabile si prescriptibile, pot fi supuse
privatizarii, pot fi transmise in administrare economica, in arenda ori
n locatiune, in conformitate cu legislatia; si ¢) consiliul local poate
decide transferarea bunurilor din domeniul privat al unitatii
administrativ-teritoriale Tn  domeniul public de interes local al
acesteia.

Prevederile art. 3 ,,Obiectele dreptului de proprietate publica a
UAT” contravin art.5 din Legea privind terenurile proprietate publica
si delimitarea lor (nr.91 din 05.04.2007). Art. 3, la lit.c) mentioneaza
in calitate de obiecte ale dreptului de proprietate publica a UAT,
foarte restrictiv, doar ,terenurile destinate satisfacerii necesitatilor
UAT”, ceea ce limiteaza posibilitatile juridice ale UAT de a dobandi
dreptul de proprietate asupra terenurilor litigioase, fara documente
doveditoare etc. De fapt, acest articol, Tn totalitatea sa, desemneaza
obiectele dreptului de proprietate publica al UAT in mod exhaustiv,
ceea ce, In cazul de fata, este in defavoarea UAT. Din aceasta cauza
consideram necesar de a completa art.3 din Legea nr.523 cu 0 norma
care sa stabileasca direct ca absolut ,toate bunurile imobile
amplasate pe teritoriul unitagii administrativ-teritoriale se considera
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proprietate a unitdgii administrativ-teritoriale respective, cu exceptia
bunurilor proprietate de stat si proprietate privata.”

Prevederile alin.(1) al art.4 ,,.Subiectii dreptului de proprietate
publica a UAT” contravin alin.(4) al art. 77 din Legea privind
administratia publica locala (nr.436 din 28.12.2006). La alin.(1) al
art.4 se confunda subiectul dreptului de proprietate cu autoritatile
APL, care doar exercita, din numele UAT respective, functiile de
proprietar al patrimoniului ce apartine cu drept de proprietate UAT
respective. Astfel, conform art.4(1), ,subiecti ai dreptului de
proprietate publica a UAT sunt autoritatile administratiei publice a
satului, comunei, orasului, municipiului, raionului, unitatii teritoriale
autonome Géagauzia, care exercita acest drept in numele colectivitatii
din teritoriul unitatii administrativ-teritoriale respective.” Consideram
ca subiecte ale dreptului de proprietate publica a UAT sunt satul,
comuna, orasul, municipiul, raionul, unitatea teritoriald autonoma
Gagauzia, iar functiile de proprietar Th numele satului, comunei,
oragului, municipiului, raionului, unitatii teritoriale autonome
Gagauzia sunt exercitate de catre consiliul satului, comunei, orasului,
municipiului, raionului respectiv, precum si de catre Adunarea
Populara a unitatii teritoriale autonome Gagauzia, ceea ce si trebuie
sa prevada articolul 4(1) din Legea 523.

Prevederile art.7 si alineatului (2) al art.9 fac trimitere de
blancheta la Legea cu privire la proprietate, lege deja abrogata, ceea
ce poate crea nu doar probleme de aplicare si interpretare a acestor
prevederi, dar si dificultati In activitatea practica a AAPL. Pentru a
exclude confuziile de aplicare si/sau de interpretare a acestor
prevederi cuvintele ,,Legea cu privire la proprietate” de la art.7 si
alin.(2) al art.9 trebuiesc excluse. Art.9 ,,Modul de exercitare a
dreptului de proprietate publica a UAT”, in mod foarte superficial,
incomplet si confuz stabileste modul de exercitare a dreptului de
proprietate publica al UAT asupra patrimoniului aflat in proprietate.
De fapt, continutul articolului nici pe departe nu corespunde
denumirii articolului. Plus la toate, face trimiteri de blancheta la
Legea cu privire la proprietate. Legea privind administratia publica
locala nici nu este mentionata, nici Codul civil, dar nici alte legi
relevante. Este necesara reelaborarea totala a acestui articol si
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completarea acestuia cu prevederi laconice si concise privind
competentele consiliilor raionale, consiliilor satelor, comunelor,
oragelor si municipiilor, precum si ale Adunarii Populare a UTA
Gagauzia si, de ce nu, si ale primarilor localitatilor respective, in
domeniul exercitarii dreptului de proprietate al UAT asupra
patrimoniului avut in proprietatea UAT respective, care sa
corespunda si/sau sa completeze prevederile Legii privind
administratia publica locala nr.436 din 28.12.2006 in aceasta privinta.

La alin.(1) al art.11 ,,Apdararea dreptului de proprietate publica
a UAT”, in mod absolut eronat se confunda proprietatea publica a
UAT cu bunurile domeniului public ale UAT, deoarece stabileste ca
,.proprietatea publica a UAT este imprescriptibila. Ea nu poate fi
supusa exproprierii si nu poate constitui obiectul unor garantii reale.
Aceasta proprietate poate fi data Tn administrare sau inchiriata n
conditiile legii.” Bunurile domeniului public din cadrul proprietatii
publice a UAT, intr-adevar, sunt inalienabile, insesizabile si
imprescriptibile si nu pot fi instrdinate si nici nu pot fi supuse
privatizarii, nu pot fi obiect al gajului (ipotecii), dar toate acestea nu
sunt aplicabile si Tn cazul bunurilor domeniului privat al UAT.
Acestea, spre deosebire de bunurile domeniului public, sunt
alienabile, sesizabile si prescriptibile, si chiar pot fi instrainate, pot fi
supuse privatizarii, evident, in conformitate cu legislatia. Este necesar
ca cuvintele ,Proprietatea publica” din contextul prevederilor
alin.(1) ale art.1l sa fie substituite cu cuvintele ,,Bunurile
domeniului public” cu mentiunea ca acestea nu sunt doar
imprescriptibile”, ci si ,,inalienabile si insesizabile” si nu pot fi
instrainate si nici nu pot fi supuse privatizarii, nu pot fi obiect al
gajului (ipotecii), insa pot fi transmise doar in administrare
economica, Th concesiune, In arenda ori In locatiune.

Prevederile art.14 ” Inventarierea proprietatii publice a UAT”
contravin: a) preambulului, esentei si conceptului de autonomie locala
stabilit de Carta Europeana a autonomiei locale; b) art.77(1) din
Legea privind administratia publica locala (nr.436 din 28. 12. 2006).
Articolul 14 prevede ca inventarierea proprietatii publice a UAT se va
efectua de catre structuri abilitate de Guvern in decurs de 3 luni de la
data intrarii Tn vigoare a legii In cauza, ceea ce contravine principiilor

131



si conceptului de autonomie locala stabilit de Carta Europeana a
autonomiei locale, dar si art.77(1) din Legea privind administratia
publica locald si constituie o imixtiune neintemeiata a Guvernului Tn
activitatile AAPL. Consideram ca bunurile mobile si imobile care
apartin unitatii administrativ-teritoriale urmeaza a fi supuse
inventarierii anuale Tn modul stabilit de consiliul local.

Art.15 ,Delimitarea proprietatii publice a wunitatilor
administrativ-teritoriale” prevede Tn mod imperativ finisarea
lucririlor de delimitare a proprietatii publice a UAT, probabil,
de proprietatea publica a statului, pini la 1 ianuarie 2000. Aceasta
prevedere nu ia in considerare faptul ca delimitarea terenurilor
proprietate a UAT de cele ale statului sunt mult mai complicate si mai
de durata, deoarece lucrarile de delimitare a terenurilor si de
Tnregistrare a acestora la oficiul cadastral teritorial nici pina astazi nu
este finisat si nici nu se stie cand va fi finisat. Art. 15 oricum trebuie
reformulat in asa mod ca sa stabileasca care bunuri proprietate
publica au fost sau trebuiau sa fie delimitate pana la 1 ianuarie 2000,
cu concretizarea faptului ca delimitarea terenurilor poate si mai
dureze n timp.

Avand in vedere cele expuse mai sus, 0 solutie radicala, dar
necesara, ar fi elaborarea si adoptarea unei noi Legi cu privire la
proprietatea publica a UAT, in redactie noua sau, a unei legi cu
privire la proprietatea publica, care, in mod sintetic, sa reglementeze
toate relatiile privind proprietatea publica in RM.
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