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Rezumat

Miza acestui articol constd in clarificarea modului in care se produce vederea unui lucru
in corp din perspectiva fenomenologiei. Astfel, este pus in discutie domeniul sensibilului,
care se caracterizeazd prin disponibilitatea corpurilor de a fi perceput de un corp capabil
sd perceapd. Analizele intreprinse ating conditiile preliminare ale perceptiei vizuale in
creare si in contemplarea unui tablou. De asemenea, sunt expuse doud conceptii oponente —
mecanicistd si fenomenologicd, care abordeazd tematica perceptiei vizuale. Una dintre
concluziile obtinute pe baza cercetdrii atente a imaginii reflectate in oglindd este cd omul
intruneste ambele conditii ale sensibilului, cele ale privitorului care se priveste, ceea ce
inseamnd cd omul este disponibil pentru a fi perceput si totodatd pentru a percepe.
Cuvinte-cheie: perceptie vizuald, corporalitate, sensibil, imagine, oglindd, formd, feno-
menologie, picturd, identitate, mediu.

Summary

The content of this article attempts to clarify how the view of a thing in a body comes from
the perspective of phenomenology. It is discussed how the sensitive field, which is characte-
rized by the availability of bodies to be perceived by a body able to perceive. The analyzes
undertaken achieve the preliminary conditions of visual perception in the creation and
contemplation of a painting. There are also two opposing concepts - the mechanistic and
the phenomenological - that address the theme of visual perception. One of the conclusions
obtained from the careful examination of the image in the mirror is that man meets both
the conditions of the senses, those of the viewer, which means that man is available to be
perceived and at the same time to perceive.

Keywords: visual perception, corporality, sensitivity, image, mirror, shape, phenomeno-
logy, painting, identity, environment.

biectivul pe care se focuseaza cercetarea din articolul de fata consta in demarca-
rea fenomenalitétii pe calea perceptiei vizuale si eliberarea acesteia de activitatea autori-
tara a psihicului si de in-sinele lucrurilor. Cuvintele ,,demarcare” sau ,eliberare” nu sunt
folosite cu un sens peiorativ de excludere a celor doua zone ontologice, care sunt psi-
hicul si lucrul in sine, sau separarea si ruperea acestora de fenomenalitate. Din contra,
atat psihicul, cat si lucrurile intalnite de el in activitatea sa participd activ la constituirea
fenomenalitatii. Astfel, implicarea fluxului de trairi al constiintei, dar si disponibilitatea
lucrurilor de a iesi din sine sunt constituente pentru zona fenomenalitatii.

Pentru bun inceput am putea prefigura o teza de lucru pe care o vom pune la incer-
care pe baza unor conceptii filosofice, dar si pe baza practicilor experientei cotidiene.
Asadar, definirea prealabila a fenomenalitatii se articuleazd ca fiind o disponibilitate
continua in care ceva sau cineva apare, se lasa vazut, intuit, intélnit de altcineva - ca-
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pabil de a-1 percepe si care, la rindul sdu, se face sensibil pentru altul care dispune de
aceasi facultate.

Vederea este inradicinata, atintitd si se petrece printre lucruri. In sfera lucrurilor in
care cel care fiind capabil sd vadé devine vizibil pentru el insusi. Vedere se mentine in lume
printre lucruri, acolo unde se degajeazd. Ea este angajata in lume si nu poate fi detasata de
ea. Deci, relatia perceptiei cu o lume transcendenta este o intretesere ce arata inseparabi-
litatea simtirii si simtitului. Aceasta idee nu este altceva decat o evidenta fenomenologica.

Tematica vederii, vizibilului, imaginatiei si a modului in care sunt prestate acestea
in picturd este abordata de Merleau-Ponty in ultimul sdu eseu din timpul vietii Ochiul si
spiritul [4]. Din capul locului discursul filosofului francez preia un pronuntat accent fe-
nomenologic in care se articuleaza apartenenta tabloului, desenului, imaginii la dome-
niul sensibilului, gata pentru a fi percepute de o vedere. Pozitia de deschidere a tabloului
denotd caracterul determinant al acestuia. Deschiderea sau disponibilitatea pentru a fi
intalnit de o vedere elibereaza tabloul de angajamentul pentru lucrurile in sine. Daca
am vorbi in limbajul lui Heidegger,[3] vom spune cd lucru in sine nu este deschis si in
consecintd nu poate fi cunoscut, pentru ca el nu se dezvaluie, dar nici nu se ascunde,
fiindu-i straind deschiderea prin care poate cumva sd apara. Mijloacele fenomenologice
sunt insuficiente pentru conceptul lucrului in sine.

Exterioritatea interiorului si interioritatea exteriorului este formula prin care obiec-
tele se deschid, iar tabloul este obiectul in care aceasta se vede intr-un mod mai deosebit.

Les dedans du dehors et le dehors du dedans [4, p. 15] — din prima pare a fi o ideea
confuzd, mai ales pentru definirea imaginatie, dar in lipsa acesteia ar fi problematic
de inteles dublarea simtirii legata de cvasi-prezenta si de vizibilitate. Ce vrea sa ne
anunte aceastd formuld? In primul rand, atunci cind ne aflim in fata unui tablou,
ceea ce se livreazd perceptiei sau intr-un mod mai specific — vederii, sunt obiectele
ce apar si care se aratd in raport cu care vederea noastra este sigurd, insd cu privire la
prezenta lor ne putem indoi, ba chiar putem fi siguri ca obiectele reprezentate intr-un
tablou nu se afla in, pe sau sub tablou. Cu toate acestea, ele sunt percepute, ele sunt
vazute, dar efectivitatea prezentei lor nu poate fi atestatd in nici un fel. Ele sunt si nu
sunt in aceeasi clipa a privirii, fapt in virtutea caruia suntem dispusi sd vorbim despre
o dublare a perceptiei in care obiectul vazut este si nu este in acelasi moment. Pe cdnd
vizibilul este o proprietate a exterioritatii in sensul ardtarii, invizibilul este ceea ce nu
poate fi vazut, dar care, totusi, ar putea fi perceput prin atingere si miscare, cum se
intampla cu volumul in spatiu de exemplu. Aceste doud nu sunt nici ele detasate una
de alta, ci se prezintd impreuna intr-un singur fascicul al perceptiei.

Merleau-Ponty ia drept exemplu figurile de pe peretii grotei din Lascaux,[4, p.15] in
care apar niste animale a cdror prezenta nu este nici mdcar asemandtoare cu prezenta
fisurilor din peretii acelei grote, desi aceste vietuitoare nu mai exista in altd parte decat
aici — pe peretii acestei grote. Intr-o altd interpretare a interioritatii exteriorizate aflam
recunoasterea a ceva drept ceva sau, altfel spus, a unui lucru ancorat intr-o esenta de iden-
titate. Ceea ce se intdmpla atunci cand privesc un tablou este recunoasterea esentei pe baza
prestatiei sale din afara. Asadar, interioritatea asociata cu esenta invizibila a lucrului, din
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care este croitd identitatea sa si datoritd careia el este recunoscut drept acest lucru de un
anumit fel, se exteriorizeaza facand posibila perceptia ei. Pusd la un loc cu invizibilul, inte-
rioritatea se determina in calitatea unui fenomen ascuns, dar care poate fi pus in lumina.

In conceptia lui Merleau-Ponty, vederea este o posesie la distant3, iar pictura nu evo-
cd nimic tactil. Ea extinde aceastd posesiune intactild asupra tuturor aspectelor fiintei,
care, pentru a ajunge pe panza, trebuie sa se faca vizibile. Pictura da o existentd vizibila
la ceea ce vederea profana ar considera cd este invizibil. Prin urmare, daca este posibil
de realizat un act prin care invizibilul s-ar face vizibil, atunci simtul tactil pentru perce-
perea volumului pur si simplu va fi futil.

Referinta lui Merleau-Ponty la ideea lui Malebranch este preluatd si de Emanuele
Coccia in lucrarea sa Viata sensibild [1]. Ambii evocad o remarcad sarcastica in care se eta-
leaza o idee a obiectelor ce trimit niste imagini sau specii care le seamana si alta despre
spirtul ce iese prin ochi pentru a merge la plimbare in lucruri. Nu ne ramane decét sa ne
intrebam in privinta procedeului prin care un lucru devine vederea acestui lucru. Cum
apar in corpul nostru obiectele vederii, lucrurile vazute? Cum am putea descrie procesul
prin care aceste obiecte se fac prezente in corporalitatea noastra?

Asadar, nici lumina, nici umbra nu sunt componente indispensabile ale lucrului care
se lasa vazut. Privirea pictorului cere socoteala acestora cu scopul de a le pune la un loc
ca ulterior sd apard ceva vizibil in fata noastrd. Prin urmare, acest demers al pictorului
este orientat catre geneza lucrului in trupul nostru. Aceasta manierd sintetizatoare face sd
contacteze puncte intangibile, dar care totusi coexistd impreuna intr-un ansamblu. Mer-
leau-Ponty mediteazd asupra tabloului Patrula de noapte de Rembrandt, focusandu-se pe
figura celui care indreapta mana spre spectator. Mana ce-si lasd umbra pe haina figurii
alaturate a capitanului si care e vazutd, din acelasi loc al spectatorului, deja din profil.
Intr-un asa mod este construiti spatialitatea pe suprafata bidimensionald a tabloului.

Astfel, vederea este ceva care se produce in noi si nu noi suntem cei care o produc.
Ceea ce vrea sd insemne ca corpul, inainte de toate, ba chiar inainte de ratiune, este im-
puternicit sd recunoasca un lucru, care se profileaza intr-un ansamblu de elemente puse
impreuna si din care se iveste posibilitatea de a vedea vizibilul. Privirea cautatoare releva
scurta geneza a lucrurilor in corpul nostru. La un nivel mai superior aceastd vedere este
cultivata de pictor, care e patruns de lume si in care este produsa vederea lucrurilor din
lume. Fiind focusat pe jocul punerii la un loc a pértilor din care se contureaza un obiect
vazut, pictorul prin miscarea penelului elibereaza acest obiect intr-un tablou, cu alte
cuvinte, proiecteaza in afard ceea ce se vede in el.

Pictorul nu face decat sa reproduca liniile si delimitarile prin care se iveste un lucru
vazut. Aceasta reluare si retransmitere se datoreaza vederii lucrurilor ce-si impun for-
mele in aparitia lor vizuald. In acest sens, Merleau-Ponty il invoca pe pictorul german
Max Ernst [4, p. 18], care afirma ca rolul pictorului este sd schiteze si sa proiecteze in
afara ceea se lasa vazut si ceea ce se vede in el, ulterior este mentionat Paul Klée, a ca-
rui senzatie este cea de parca ar fi scrutat de lucruri, apoi Ponty il mai pomeneste si pe
pictorul francez André Marchand, care marturiseste despre o ciudata senzatie pe care
o traieste de fiecare datd in padure si mai precis de parca nu el ar fi cel care se uitd la
arbori, ci ei sunt cei care il privesc.
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Privirea pictorului este asemeni reflectiei speculare, ea se pune pe pozitia unei re-
ceptéri a formelor. Ea recepteaza formele ce-i apar in fatd sub o multitudine de unghiuri
si in conditii de extindere variatd a luminii in care se prefigureaza obiectul receptat, iar
centrul din care se vede obiectul respectiv este insusi corpul. Cel din urma dispune de
capacitatea de a se misca, fapt care-i ingadui sa-si ordoneze lucrurile din jurul lui. Lu-
crurile ce-l1 imprejmuiesc i se adreseaza corpului in asa fel incat din perspectiva propriei
sale pozitii el va forma aranjamentul coordonatelor spatiale ale acestora. Prin urmare,
din aceasta interpatrundere a corpului cu lucrurile, ce-i ,,sar in cale”, se constituie fata,
spatele, susul, josul, dreapta si stdnga a ceva. De vreme ce am putea scoate din circuit
corpul nu vom avea cum sa concepem aceste repere. Asa fiind, corpul este locul in care
se vede ceea ce se ,,aruncd in ochi”.

Oglinda, care se aseamana cu vederea pictorului, detine acelasi sens al locului in care
se produce vederea vizibilului, fiind un prototip pentru intelegerea a ceea ce este feno-
menalitatea si sensibilul. Nu in zadar, Merleau-Ponty aduce exemplul picturii olandeze,
in care un interior desert este absorbit de prezenta ochiului rotund al oglinzii, a carui
semnificatie este privirea pictorului. Corpul uman este unul dintre lucrurile care fac
parte din sfera lucrurilor vizibile, iar o capacitate importanta a corpului este cea de a se
misca. Vederea unui lucru aduce cu sine cunostinta miscarilor intreprinse in raport cu
acel lucru. Corpul vede si se misca autonom. El construieste o sfera din alte lucruri care
devin o intregire si o continuare a lui. Aceste lucruri sunt incrustate in carnea corpului.
Luand act de acest fapt, sfera lucrurilor ce imprejmuieste corpul consfinteste partea prin
care corpul se determina ca intreg, iar lumea se croieste din aceeasi stofa ca si el.

Analogia, dar mai bine-zis inrudirea ontologicd a oglinzii cu corpul, se afld in pre-
schematizarea si extinderea structurii metafizice a carnii (chair). Oglinda nu apare decat
in circuitul corpurilor capabile sa vada si ale celor vazute. Dupa Merleau-Ponty, modul
de a fi al unui voyant-visible — a privitorului vizibilului - este decisiv pentru aparitia
oglinzii. Ceea ce se reflecta in oglinda este sensibilul transpus si redublat. Sensibilul care
se descrie ca mod in care ceva apare se afiseaza si se adreseazd pentru a fi perceput de
cineva capabil sd perceapa.

In aparitia din oglinda a chipului celui care se priveste sau, cum ne-o spune Al. Dra-
gomir, a celui care se priveste privindu-se [2], scoate la lumina corpul, afisandu-i com-
ponenta invizibild care persistd si in alte corporalitdti. Segmentele invizibilului etalate
in chipul din oglinda se pot recunoaste in alte corpuri din momentul in care sunt la fel,
iar aceasta nu inseamnd decét faptul ca omul este oglindd pentru om. Suntem in stare sd
recunoastem partile comune din alte corpuri, identificAindu-le concomitent si in corpul
nostru. Oglinda capatd determinarea unui instrument, a cdrui utilitate este sa transfor-
me lucrurile in spectacole, sa le deschida si mai radical sd le dezinhibeze, ficandu-le
astfel sa fie sensibile, si spectacolele in lucruri, deoarece orice artificiu se muleaza de
lucrul pe care-l afiseaza, exprimandu-i esenta inconfundabild in functia de care acesta
este recunoscut. In plus de asta, oglinda il transforma pe mine in altul si pe altul in mine.

Pentru a-si consolida conceptia despre modul in care obiectele vizuale apar in corp,
Merleau-Ponty trece in ofensiva si-1 ia drept oponent nu pe nimeni altul decat pe Des-
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cartes. Acesta, in lucrarea sa Dioptrica [5], isi exprima intentia de a clarifica situatia
perceptiilor fird obiect, cum ar fi perceptiile imaginilor din oglinda. In cele ce urmeaza
vom reconstitui pe scurt critica in care se angajeazd Merleau-Ponty si care este orientata
in miezul conceptiei mecaniciste despre modul in care functioneaza vederea. Aceasta
expunere va contribui la facilitarea intelegerii cu privire la tematica fenomenalitatii.

Asadar, intrebarea de la care porneste Descartes este similara cu aceea a lui Merleau-
Ponty, si anume cum se face ca ceva si fie vizibil? Insi cu toate acestea, interesul lui Des-
cartes se leaga de o simulare teoretica a cazului in care ar fi necesar de inventat organe
artificiale pentru om. Tematica vederii este insotitd de o analiza asupra luminii. Totusi
lumina, care este pusa aici in discutie, nu e lumina pe care o vedem, ci o lumina din
afara, ce intra in ochi si dispune vederea. Fenomenul luminii este gandit drept o actiune
realizata prin contact sau prin atingere. Se face si o analogie cum modul de actione
asupra bastonului unui orb. Deci, dupa Descartes, lumina functioneaza prin contact.
De altfel, modelul cartezian al vederii este atingerea, iar exemplul orbului care vede
cu mainile vrea sd confirme aceasta teza. Din prima in vedere ne debarasam de actiunea
de la distantd a lucrurilor. Imaginile din oglinda sunt efecte reale ale lucrurilor, sunt la
fel ca ricosarea unei mingi. In lume locuiesc la un loc lucrurile insele si in afara lor lu-
crurile din raza reflectiei, care corespund primelor. Raportarea lucrului reflectat la lucrul
propriu-zis se face prin asemanare. Filiatia prin asemdnare a lucrului reflectat cu lucrul
insusi elimina diferenta de perceptie intre ele. Astfel, un lucru reflectat va actiona asupra
ochiului aproape la fel ca acel lucru caruia ii datoreazd apartenenta. Similaritatea cu care
actioneaza aceste doua tipuri de lucruri determina riscul de a induce in eroare ochiul pe
calea perceptiei ce nu discerne intre imaginea lucrului si lucrul insusi. In aceste conditii se
formeaza perceptia fara obiect sau perceptia unei reflectii, care insd nu schimba in nici un
mod ideea despre lume. Riscdm sa nu fim atestati de conceptia carteziand daca vom afir-
mad ca reflectiile sau imaginile obiectelor sunt in stare sd actioneze de la sine. Raportul
de asemanare intre lucruri si reflectiile acestora este explicat de conceptul de proiectie.
Prin urmare, asemdnarea este o nominalizare ce indicd forma exterioara apropiata.

Pentru a diferentia transant punctul sau de vedere de cel al lui Descartes, Merleau-
Ponty aduce exemplul cartezianului care se uitd in oglinda si nu se vede. Daca pentru fe-
nomenologul francez reflectia din oglinda serveste drept model pentru a intelege modul
in care lucrurile se las vizute in corpul nostru prezentand sensibilul intr-o forma pura,
atunci pentru un cartezian reflectia din oglindd este vazuta ca o exterioritate, ca un ma-
nechin din afara, ceea ce-l impune sd creada ca altii il vad aproape la fel, in orice caz, nici
pentru el si nici pentru altii acesta nu este carne vie. Asadar, Merleau-Ponty il trateaza
pe cel care se priveste in oglinda ca pe un privitor care se vede in carnea caruia se pro-
duce vederea. Conceptia carteziana, insa, este mecanicistd, din aceastd cauzd imaginea
din oglinda este un efect mecanic brut al lucrului; si daca cartezianul se va recunoaste
in imaginea din oglind4, tot asta se va intdmpla datorita gandirii, care determind aceasta
legdtura de trimitere catre lucru.

Sa continudm cu un alt exemplu, cel al conditiilor necesare pentru ca o gravura sa
fie 0 imagine. Gravura va fi valabild in calitate de imagine doar atunci cdnd ea nu se va
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asemadna cu lucrul reprezentat de ea. O cerintd bizara de altfel, cum poti sa zici ca ceva
poate fi imaginea doar cu conditia in care nu se aseaméana cu obiectul pe care-1 aduce
in fata ochilor? Totusi directia sugeratd poate fi prinsa din momentul in care ne vom re-
feri la arbitrarietatea semnelor, care trimit catre obiect. Arbitrarietatea este componenta
privativa atribuita semnelor din care lipseste aseménarea cu obiectul pe care acestea il
infitiseazd. In pofida celor spuse, nedumerirea legati de conditia neasemanirii a imagi-
nii, totusi, nu este inlaturata definitiv. Daca nu prin asemadnare, atunci prin ce alt mod va
actiona imaginea? $i din nou este rechematd ideea vederii conforme cu atingerea. Gravura
excita si provoaca gandirea la intelegere, la fel cum o fac cuvintele si alte semne, care in nici
un fel nu seamand cu lucrurile pe care le semnifica. Gravura este silita sa indice suficiente
mijloace fira echivoc cu scopul de a forma o idee a lucrului care nu vine de la imagine,
dar care se naste in noi cu ocazia ei. Raportul dintre lucruri si ochi si intre ochi si vedere
este la fel ca si raportul dintre lucruri si mainile orbului, apoi intre acestea si gandire. Deci
lucrurile nu se formeaza in vederea lor, ci gandirea imaginilor acestora, iar asemdnarea
intre reprezentarea unei gravuri si lucru este fixata tot de gandire. Preferinta lui Descartes
pentru gravurd se explicd prin faptul ca aceasta pastreazd forma geometrica a lucrurilor,
incat gravura ofera o reprezentare despre obiect prin exterioritatea lui.

Descartes scoate in evidenta spatiul si aceasta este un avantaj pentru intelegerea ve-
derii, eroarea lui, cum crede Merleau-Ponty, constd in faptul de a-i conferi spatiului o
existenta pozitiva. Spatiul cartezian se afld in afara oricarui punct de vedere, este privat
de orice tip de ascundere si latenta si in sfarsit este lipsit de profunzime si de consistenta
afectiva. In ce priveste ascunderea, aceasta este relevanti doar din perspectiva unei pri-
viri private si vine in pachet cu profunzimea. Corpul participa direct si fara restrictii la
fiinta si, in special, la spatiu. Astfel, profunzimea la Merleau-Ponty este echivalenta cu
complicitatea corpului.

In contextul mecanicismului cartezian, Coccia enuntd ideea condamnirii vietii
sensibile de cétre filosofia moderna prin faptul ca sensibilul nu mai detine o existenta
autonoma sau separabild de subiectul cunoscitor. In raza accidentului intern al psi-
hismului viata sensibild existd doar in subiect si se determina ca un act inferior al
cunoasterii. Descartes elibereaza ,,spiritul de toate acele mici imagini care ratacesc
prin aer, numite specii intentionale, care obosesc atat de mult imaginatia filosofilor”
[5, p. 72]. Speciile intentionale sunt repudiate, iar in consecinta subiectul va coincide
cu gandirea si cu ceea ce este gandit.

Coccia evoca preocuparea frecventa a filosofiei contemporane de intelegerea struc-
turii si fiziologei mentalului. In continuarea acestei preocupari, mentalul este conceput
drept origine pentru tot ce apartinea spiritualului. In acest caz spiritualul este inteles prin
cultura, limbaj, obiceiuri. In opinia lui Coccia, astfel se realizeazi o reducere la mental,
adica la modul existentei ideilor intr-un spirit imaterial, a dimensiunii intentionale. Di-
mensiunea intentionald nu este doar proprietate a mentalului, dar si a vietii sensibile.
Aceasta expandare a intentionalului se refera la ,indiferenta ontologicd”, care permite
unei forme sa insiste in psihic si care ingaduie proiectarea in afara spiritului a unei for-
me cu scopul de a prinde consistenta intra- trans-psihica si trans-obiectivd. Prin urma-
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re, intentionalul nu se suprapune intru totul mentalului. Aflarea unei forme dincolo de
obiect si dincoace de subiecti corespunde cu intentionalul ca stare de existenta a acestor
forme. Astfel, formele in afara subiectilor si in afara obiectelor detin o existenta terta,
existand prin intentionalitate. Gindirea unei forme dincolo de substratul ei fizic care ii
asigura existenta si dincolo de realitatea eului garanteaza recunoasterea in minte a unei
forme intentionale. Spre deosebire de alte fiinte, omul nu doar recepteaza, dar si produ-
ce sensibil, fapt care denota o antropologie a sensibilului. Imaginile, ceea ce corespunde
cu sensibilul, produse de oameni reprezinta forme proiectate in lumea exterioard, forme
proiectate in transcendentd. Sensibilul produs de om se proiecteaza asupra lumii.

Pe calea studiul proiectiilor intentionale poate fi surprinsa cu mai multd precizie
natura experientei sau mai pe larg a cunoasterii. Daca se va postula, intr-un mod preli-
minar, definitia cunoasterii ca o capacitate de a interioriza in sine un element mundan,
atunci fiintele in stare sa cunoascd vor recepta forme si, prin urmare, vor proiecta in
exterior propria cunoastere. Astfel, omul isi alind propria sa interioritate in lume. Sensi-
bilul proiectiv de orice tip vehiculeaza o parte din lume in suflet. In calitate de exemplu
putem lua o pictura ca avind caracterul sensibilului proiectiv, deoarece a fost produsa
de un pictor inzestrat nu doar cu capacitatea de a primi, dar si cea de a proiecta in ex-
terior, adica de a-si aliena propria interioritate. Sensibilul proiectiv produs de pictor
devine intersubiectiv, asa incat orice altd fiintd capabila sa recepteze sensibilul va prelua
pictura lui ca ceva ce pune la dispozitie o parte din lume.

Heterotopia psihicului (mentalului) constd in faptul ca acesta este excentric, me-
reu traieste in afara sa in corpuri obiecte care il inconjoard. Pozitia psyche-lui in lume
este caracterizatd prin complementaritate, coexistenta si reciprocitate. Omul este si-
tuat intr-o lume si in mod echivalent lumea este concentrata in fiinta omului. Astfel,
psyche-ul poate deveni sensibil, adica o imagine. Dar sufletul nu devine in asa mod un
lucru printre alte lucruri ale lumii. Acesta constituie un suprenumerar, care nu adauga
nimic lumii de ordinul realitatii. Ceea ce apare reprezinta o suprarealitate. Bundoara,
actul vorbirii este o suprarealitate, fiind asezata deasupra vocii, astfel, cand vorbim,
mentalul (psycheul, constiinta) se face lume, dar fard a-i adauga nimic vreo unitate
noud. O forma de subiectivitate locuieste pe suprafetele obiectelor. Orice intentie se
dd de cunoscut ca ceva ce se adaugd realului ca o suprarealitate. Un exemplu ar fi ima-
ginea cinematograficd, care e ceva ce existd pe un obiect (ecran, lumina). Psihicul se
suprareificd. Realul gazduieste si vehiculeaza spiritualul, iar in intentie devine obiectiv
si tot prin intentie psihicul e vehiculat in realitate.

Formele inceteaza sa mai fie unice odata cu dispunerea capacitatii de multiplicare
prin separare. In cazul care vom admite ci putem fi cuprinsi de mai multe moduri de
multiplicare, printre care un exemplu s-ar referi la multiplicarea realizatd printr-o re-
petare absoluta, de existenta cdreia ne indoim cu precadere, ar fi necesard explicitarea
multiplicdrii si a felului in care ea este folosita in contextul de fata. Ca sa intelegem
despre ce fel de multiplicare e vorba, trebuie sa punem accentul pe elementul separarii.
Astfel, daca ne retinem atentia in procesul separarii, vom afla cd forma este desprinsa
de substratul ei initial si transpusa intr-un alt substrat. Desprinderea la care ne referim
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nu este una asemandtoare cu procesul amputdrii in care forma ar fi ,,sechestratd’, ci e o
preluare conciliantd a formei in alt mediu, altul decét cel originar. Separarea formei de
substratul ei natural solicita investirea unui alt substrat, in rol de mediu, in care aceasta
s-ar incadra, cum ar fi de exemplu, oglinda.

Asadar, disponibilitatea entitétilor de a aparea, de a se afisa si astfel de a se face sen-
sibil altor entitéti este o deschidere proprie fenomenalitatii. Aceastd prestatie sensibild
reprezintd un mod de a se adresa, ce se manifesta in zona intersubiectivului. O alta
trasatura a fenomenalitatii este receptivitatea entitatilor, ce consta intr-o capacitate de a
percepe ceea ce se da drept sensibil si care se manifestd intr-un mediu tert, ce nu apartine
naturii proprii a obiectului - acesta apare si devine sensibil, si nici facultétii perceptive
a constiintei — aceasta detine capacitatea de a percepe formele sensibile, iar imaginea, ca
forma desavarsitd a sensibilului, participa in procesul de constituire a identitatii, astfel
incat omul isi afla identitatea printr-o deschidere sensibild catre sine si catre altii.
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