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Summary

In this article we will describe and analyze the Umberto Eco’s concept on the
iconic sign. The new manner of approaching and interpreting the iconic sign
articulates its specific concept. This study is proving to be complex, that’s why
this thematic segment will be observed in the future in several articles about
this author. In the present article the problem of iconic sign’s conventiona-
lity is approached. Desite the classical platonic tradition of interpreting the
image through a natural relation of resemblance, Eco finds sufficient argu-
ments that argues that even the conventionality participates in the formation
of the iconic sign. By reffering to certain examples this position will be passed
through a critical analyze.

n acest articol vom descrie si vom analiza conceptia lui Umberto Eco
asupra semnului iconic. Noua maniera de abordare si de interpretare a sem-
nului iconic articuleaza specificul conceptiei sale. Studiul se dovedeste a fi
unul complex si din aceasta cauza acest segment tematic se va regasi in mai
multe articole dedicate acestui autor. In articolul de fati este abordati pro-
blema conventionalitatii semnului iconic. In pofida faptului ci in traditia
clasica platonica imaginea este definitd printr-un raport natural de asema-
nare, Eco gaseste suficiente argumente pentru a demonstra cé si conventi-
onalitatea participa la constituirea semnului iconic. Facand apel la anumite
exemple concerte, aceasta pozitie va fi trecutd printr-o analiza critica.

In cadrul travaliului sdu semiotic Umberto Eco elaboreazi un studiu
amdnuntit al iconismlui. Functia-semn este definitd de Eco ca o corelatie
dintre expresie si continut constituita in urma unui cod stabilit prin con-
ventie. Aceasta definitie nu poate fi valabild in cazul in care exista semne
motivate natural printr-o asemadnare sau analogie. Producerea de semne
se regaseste in procedeul interactiunii, corelarii, conectdrii si raportarii.
Abordarea conventiei nu raimane subordonata necesitétii de a se alinia unui
raport arbitrar. Mai mult decét atit, conceptul conventiei poate aparea in
anumite conexiuni culturale ce coreleazd semnul cu continutul siu. Prin
urmare, meritd o atentie mai deosebitd nu modul de producere, ci modul
in care semnalul este corelat cu continutul sau, care, dupa Eco, determina
intr-un final functia-semn. Tindnd cont de aceasta prioritate, modalitatea de
corelare a cuvantului si imaginii cu continuturile sale nu pastreaza un sens
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univoc, capatand diferite interpretari. Prin urmare, dacd cuvantul este supus
unei corelari culturale, atunci aceasta poate fi una conventionala.

Umberto Eco concepe o analiza in care imaginea si cuvantul merg in
paralel. Contributiile semioticienilor si lingvistilor in elucidarea cuvantu-
lui converg intr-o conventionalitate culturala din care reiese arbitrarietatea
semnului. Retinerea lui Eco fata de analizele simpliste, de suprafatd, neduse
pana la capit, e preluatd in virtutea scopului de a clarifica unele lacune de
abordare si obscuritati cu privire la elucidarea semnului iconic.

Autorul se intreabd daca conventia culturald se poate atribui imaginii,
odatd ce aceasta se refera la obiect in mod natural, adicd se aseamana cu
el. Aceasta asemdnare presupune prezenta unor insusiri comune atat la
imagine, cat si la obiect. Insi, ea poate fi pregatitd cultural si inainte de a fi
aplicatd. Ideea unei prefigurari culturale a semnului iconic este preluatd si
dezvoltatd de Eco in semiotica sa.

Ipoteza de la care porneste ganditorul italian ne sugereazd ca semnele
iconice sunt codificate cultural, cuprinzdnd ideea arbitrarietdtii coreldrii
continutului cu expresia sa.

Ceea ce se pune in discutie, cu referire la producerea semnului iconic,
este felul in care acesta apare. Conform traditiei clasice mostenite de la antici
si perceptiei comune prezente in cotidian, putem spune cd imaginea este
mai accesibila si mai clard decat arbitrarietatea cuvantului. Semnul iconic ne
conecteaza direct la obiectul vizat printr-un procedeu al asemanarii in pro-
cesul de dezvaluire a unei proprietiti comune prezente atat in cadrul imagi-
nii, cit si la obiectul vizat de ea. Aceastd asemdnare este una de ordin natural
si este inteleasd sub forma unei evidente. Pe fondalul acestei evidente nu se
cauta o decodificare, traducere, interpretare sau talmacire. Imaginea, dato-
rita faptului ca este in mod natural conectata la realitate, devine comuna si
este inteligibila intr-o manierd mai larga, astfel incat sunt depasite anumite
carente morfologice ale cuvantului ce tin de sens. Eco insd pune la indoiala
felul in care se atribuie asemanarea in raportul imaginii cu realitatea.

Aducand in discutie aceasta ipotezd, Eco face apel la Ch. Morris [1, p. 273,
Morris, 1946, apud.], care invoca semnul iconic precum avand proprietitile
denotatilor sdi, calificind iconicitatea ca o problema de grad. Insi o astfel
de definire nu-1 satisface, considerand-o tautologica. De pilda, odatd ce un
portret nu are suficiente proprietiti comune cu denotatul sdu, atunci el nu
poate deveni intr-un mod definitiv semn iconic. In asa fel suportul portre-
tului, adica panza, nu este la fel cu textura pielii.

Semnul iconic nu se regaseste in inlocuirea completd a denotatului. De
altfel, vom asista la anularea semnului iconic. Exact aceeasi idee este conti-
nuta i in dialogul lui Platon Cratylos.
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Oréanduirea proximitatii, ce are loc intre rationalitatea semnificata si ra-
tionalitatea operationald, dezvaluie linia prin care conceptele imaginii si cu-
vantului interactioneazd. Aceasta dialectica este urmaritd de Villém Flusser
prin vizorul istoriei umanitatii. Dupa el, imaginea este instituitd ca un prim
element de mediere intre constiinta si lume. Intr-adevir, ritualul ce contine
gestul instituirii unei imagini permite ca aceasta imagine sa se includa in
cadrul rationalitdtii operationale. Imaginea, sau mai general vorbind semnul
iconic, fara mari dificultati se angajeazd in structurile acestei rationalitati,
deoarece ultima sugereazd o necesitate naturald de raportare la lume. Dispu-
nand de cel putin un element comun, fidel reflectat, imaginea este desemna-
ta de operationalitate in consecinta unui gest repetat, care trimite la unul si
acelasi obiect. In momentul in care constiinta concediazi transparenta ima-
ginii, se produce o discrepant in dialectica dintre lume si imagine. In asa fel,
dupd cate am vazut, se instaureaza o idolatrie ce defineste imaginea ca fiind
tautologicd. Maniera in care se manifestd aceasta tautologie ne aminteste de
sensul univoc al sosiei lui Cratylos, unde coincidenta totald intre copie si ori-
ginal ar desfiinta necesitatea teoretica a semnului iconic, care nu mai poa-
te fi calificat strict deosebit fata de referent. Gratie permanentei coreldri ce
are loc intre semnul iconic si lucruri, descoperim dispozitia semnului iconic
pentru o corespundere empirica, iar aceasta corespundere este fundamenta-
td atunci cAnd de fiecare data se aplica si este mentinutd constant. Modul in
care decurge aceasta corelare empirica poate fi localizat intr-o caracteristica
a stiintei moderne, de unde si tendinta noastd de a ancora metodologic sem-
nul iconic in structurile rationalitatii operationale. Or semnul iconic raiméane
deschis si pentru tipul rationalitdtii semnificante care ,,se intemeiaza pe axe-
le metaforei si metonimiei cu acelasi succes cu care rationalitatea operatio-
nala se bazeaza pe figurile silogismului” [2, p. 33]. Aceastd dubla prezenta a
semnului iconic in rationalitatea operationald si in cea semnificanta nu ne
zadérniceste studiul. Vom vedea in continuare ca Eco pune in lumina o anu-
mita perceptie a semnului iconic care convoaca un grad sporit de inlocuiri
sociale bazate pe o conventie si care depaseste legamantul strict dintre pro-
prietatile comune ale semnului si cele ale referentului. Deci, cu toate ca i-am
atribuit o inrudire cu rationalitatea operationala, nu putem scapa cu vederea
contiguitatea semnului iconic cu rationalitatea semnificanta.

Merita de mentionat si directia cugetdrilor semiotice contemporane.
Acestea denotd ideea conform céreia actualmente participdm la o pansem-
nificare, intrucét orice si orisicine este semnul a ceva. Aceasta perspectiva
teoretica ne ajutd sa lamurim diseminarea centrului singular de valorifica-
re sau, cu alte cuvinte, dizolvarea autoritatii semnificatului unic si imuabil.
Aici trebuie sa fim prudenti, deoarece nu se propune o suprimare a abso-
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lutului din viata cotidiand, a acelui absolut situat in locul esentei la care se
refera diferitele tipuri ale discursului cultural, ci se accede la o plurivocitate
a acestor discursuri si la un pluralism al imaginarului.

Prin urmare, aspectul tautologic al semnului iconic poate avea mai mul-
te perspective de analizd: una ne sugereaza imposibilitatea omogenizarii
semnului cu denotatul sdu, iar alta ne schiteaza posibilitatea unei colaborari
semiotice reciproce intre semne si lucruri pe fondalul obiectivului unei cu-
noasteri si, firesc, intelegeri mai temeinice, unde lucrurile pot fi inzestrate si
ele cu functia semnificérii.

Motivarea naturald ce pretexteazd fundamentele unui semn iconic desco-
perd garantia sigurantei sale in asemdnarea cu obiectele. Aceasta constituie o
dificultate pentru Eco, mai ales atunci cand se pune problema daca intr-ade-
var semnele iconice tin locul obiectelor. Analiza imaginii unei publicitati in
care e reprezentat ,,... un pahar cu bere proaspat turnatd, din care se revarsa
spuma, iar un strat de bruma acopera exteriorul paharului ddnd senzatia de
rece” il determina pe Eco sa sustina ideea conform cireia mecanismele per-
ceperii unui semn iconic si a unui obiect real sunt aceleasi, in pofida faptului
cd stimulii vizuali sunt diferiti. Pusi la un loc, stimulii vizuali, care ne stau la
dispozitie, constituie o treaptd de prim rang pentru o structura perceptiva
datd. Cu alte cuvinte, diversii stimuli vizuali se subordoneaza unei perceptii
concrete. Pe langa asta, intelegerea unor anumiti stimuli vizuali concepe o
serie de actualiziri pe baza unei experiente anterioare. In asa fel, perceptia
poate ramane aceeasi atat pentru o halbé de bere imprimata intr-o imagine,
cat si pentru una reald. Prin urmare, ordonati intr-un anume mod, stimulii
vizuali construiesc o structura perceptuald datd. Aceasta structurd poate fi
aplicata atat pentru un semn iconic, cat si pentru un lucru real. Pana la urma
factorii decisivi pentru o intelegere definitiva sunt stimulii ce provoaca apa-
ritia unei perceptii. In orice caz, perceptia dati poseda un specific empiric,
deoarece este generata de o experientd directa, exterioara, sau indirectd pe-
trecuta aposteriori. Stimulii vizuali ce sunt depozitati in cadrul constiintei
detin in spate anumite istorii empirice, respectiv anumite experiente ante-
rioare. Asa fiind, experienta anterioard acumulatd se prezintd ca o conditie
indispensabila pentru intemeierea atat ontologica, cat si semiotica a semnu-
lui iconic. In definitiv, ne vom alatura opiniei lui Eco, conform cireia ,,sem-
nele iconice nu poseda «aceleasi» proprietéti fizice ca si obiectele lor, ci se
bazeaza pe «aceeasi» «structurd» perceptiva sau acelasi sistem de relatii” [1,
p- 274], cu alte cuvinte, desi stimulii sunt diferiti, perceptia raméne aceeasi.

In acest moment ne putem referi la ideea platonici despre centauri, unde
semnul iconic al centaurului este construit dintr-o sinteza de stimuli care
vin dinspre om si cal. Perceptia creatd in consecinta se incarca cu o credibi-
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litate conventionald, chiar daca nu se poate gasi un referent al centaurului.
Deci, perceptia venita din partea unui semn iconic poate sa apropie sau sa
deplaseze versatil de realitate. O altd concluzie care se cere enuntata este
ca originea perceptiei, in consecintd, nu este localizata strict in afara con-
stiintei, desi ultima tinde spre definitivarea stérilor de lucruri din realitate.
Ceea ce se ofera constiintei, in primul rand, este perceptia preluata dintr-o
experientd interioard a ei, iar aceastd perceptie se poate baza pe o invitare
anterioara.

Acest lucru Eco il demonstreaza intr-un mod inedit, ludnd ca exemplu
o linie continud care traseaza conturul unui cal. Caracterul aporetic cu care
este decorat calul lui Eco reiese din faptul ca un cal veritabil nu este inzestrat
cu acea linie continud in mod natural. Pretinsa proprietate comuna, in cazul
nostru linia conturului, a semnului cu referentul siu ,,se refera nu la forma,
ci la efectul” [1, p. 276] acestor proprietati. in asa fel, ,,o conventie graficad
ne permite sa transformdm pe hartie elementele unei conventii conceptuale
sau perceptiv schematice care au motivat semnul.” [1, p. 275] Linia neintre-
ruptd a conturului reprezintd un semn iconic cun spectru de stimuli vizuali
sarac. Din aceastd cauzd, facand referintd la Maltese [1, p. 275-276, Maltese,
1946, apud.], Eco anuntd o sinestezie a semnului, care combina si asociaza
mai multe tipuri de senzatii vizuale, tactile etc., iar linia continua poate fi, in
primul rand, o experienta tactila.

Atunci cand initiem o analiza a felului in care functioneazd mecanismele
perceperii a unui semn iconic i a unui obiect real, ajungem la ideea produ-
cerii unui perceptum conchis din experienta anterior acumulatd. Distinctia
dintre semnul iconic si obiectul real, insd, riméne intactd in momentul in
care se iau in vizor stimulii care produc perceptia.

La acest capitol este sugestiva conceptia gnoseologica a lui David Hume,
care ajunge sa demonstreze limitele empirismului clasic. Paradigma filoso-
fului englez la fel se referd la o amplasare anterioard a cunostintelor bazate pe
un raport cauzal. Obisnuinta si deprinderea structuratd in temeiul unei ex-
periente anterioare in care s-a raportat cauza la efect garanteaza soliditatea,
continuitatea, pertinenta si consecutivitatea acesteia intr-un probabil viitor.
Aceeasi conexiune cauzald este preluatd si mentinuta de perceptia ce vine
cu un bagaj mare de repetari si treceri in revistd a circumstantelor din care
rezulta acelasi raport. Hume se indoieste de o acoperire universal valabila a
unor astfel de cauzalitati. Pe langa aceasta, Hume considera ca preambulul
ce localizeaza sursa din care pornesc aceste structuri cauzale este constiinta.

Sursa constiintei atribuie realititii o ordine cauzala. Astfel, implicarea
constiintei este asistata de o pregatire formativ-culturala, prin care se adu-
ce la cunostinta in baza caror proceduri un element se conecteaza la altul.
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In paralel cu pregitirea culturald, conventia gnoseologic aproba atributii-
le cauzale ale constiintei asupra realitatii. Unele determinéri, dupd Hume,
sunt eronate, deoarece nu sunt elaborate in conformitate cu ordinea starii de
lucruri din realitate. Aceste necorespunderi sunt numite de Hume supersti-
tii. Conventia culturala suprapusé cu starea lucrurilor din afara constiintei
(sintagma ,,din afara” nu trebuie luatd intr-un sens strict, deoarece e vorba
despre un proces al cunoasterii in care are loc o interpatrundere a constiintei
cu realitatea — n. a.) compune conditii favorabile pentru aflarea adevérului.

In conceptia sa gnoseologicd, Hume ramane sceptic si in consecinti
agnostic, fiind urmarit de imposibilitatea de a conferi o universalitate jude-
catilor empirice. Succesiunea structurilor ce vizeaza realitatea si tind cétre
un adevar in ultima instantd este privatd de posibilitatea de a ajunge pana
la anumite fundamente si esente, dat fiind ca constiinta nu detine resurse
suficiente pentru urmarirea empiricd a cauzelor din cadrul fiecirui raport.

In lucrarea sa Cercetdri asupra intelectului omenesc Hume constientizea-
za limitele empirismului si ajunge la concluzia ca cunostintele observatio-
nale sunt nesigure si controversabile, generalizarile empirice nu au necesi-
tate logicd. Ele pun la dispozitie o certitudine practicd, dar nu una rationald.
Aceste concluzii sunt pregatite chiar prin modul in care Hume formuleaza
punctul de vedere empirist. El face o distinctie intre ganduri (thoughts) sau
idei (ideas) si, pe de alta parte, impresii (impressions). Intr-un sens oare-
cum diferit de cel uzual, prin impresie Hume intelege ,toate trdirile noastre
mai vii, pe care le avem cand auzim, vedem sau pipdim, iubim, sau uram,
sau dorim, sau voim. Impresiile sunt deosebite de idei, care sunt trairi mai
putin vii, de care devenim constienti cind reflectim asupra oricareia dintre
senzatiile sau pornirile amintite mai sus.” [3, p. 99. (12)] Prin urmare, toate
ideile noastre sau trairile mai slabe sunt reproduceri ale impresiilor sau ale
trairilor noastre mai vii, intrucat, desi libertatea intelectului omenesc pare
nelimitatd, ,intreaga materie a gandirii deriva fie din simtirea noastrd ex-
ternd, fie din cea interna”. [3, p. 100 (13).] De aici rezulta ca norma episte-
mologica cercetarea provenientei impresiilor din care deriva o anumita idee
cu care se opereaza necritic. Or, nu pot fi indicate impresiile primare care sd
intemeieze necesitatea raporturilor cauzale.

Cunostintele extrase din experientd, sau mai bine zis dintr-o experienta
anterioard, au la bazd credinte si obisnuinte. Acestea rezulta firesc din urma
unor experiente repetate si concordante. Mai mult, intre respectivele feno-
mene apreciem ca existd relatii cauzale, necesare. In fond, spune Hume, este
vorba numai de extrapolari ale experientei trecute.

Filosoful englez atribuie rechemarii in memorie a unor senzatii traite o
intrebuintare curentd, ce alimenteaza sarcina mimeticd a constiintei. Con-
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ceptul imitarii ramane valabil §i pentru taxonomia ideilor si impresiilor. Cu
toate acestea, impresiile factologic se afla mai aproape de realitate.

In concluzie: ideile sau gandurile, asa cum sunt definite de Hume, repre-
zinta o imitare a senzatiilor sau impresiilor ce ating un grad incontestabil de
vivacitate. Chiar si cu un efort maxim gandurile nu vor atinge intensitatea
acestui grad, cu alte cuvinte, imitarea intocmai a vivacitatii impresiilor este
imposibila dupa Hume. La fel, experientele acumulate de idei prin imagina-
tie pot anticipa demersul unor date factice. Aceastd previzibilitate este fun-
damentata pe statornicia determinismului cauzal, urmarita in contextul in
care se conecteaza cauza la efect. Orice altd relatie care nu se poate incadra
in aceastd ecuatie este expulzatd in afara etichetei stiintifice.

Péana si fenomenul superstitiilor este dezaprobat de Hume in favoarea
unui stil mai stiintific de predictie. Cu toate acestea, dintr-un punct de vede-
re semiotic, structura superstitiilor raiméne intacta. Acea conventie prestabi-
lita cultural, care limureste proprietatea pe care nu o poseda referentul sem-
nului iconic al calului lui Eco, este pastrata si in cazul superstitiilor blamate
de Hume. Desi contravin si nu se subordoneaza exigentelor stiintei moder-
ne, iar apelul pe care il fac la realitate poarta un caracter trivial, superstitiile
intretin un model exemplar al unui perceptum social. Acest perceptum pe
care il intdlnim in semiotica lui Eco, si anume in discursul sdu asupra fun-
damentarii semnului iconic, se aplica si superstitiei, deoarece ultima vine cu
o pregitire dinaintea unei experiente propriu-zise. Constiinta intr-un fel ar
fi pregatita pentru cunoasterea si perceperea unui fenomen vizat in realitate
dintr-un anumit unghi fixat dinainte.

Ceea ce ramane important pentru cercetarea noastra este ideea constiin-
tei care atribuie anumite structuri cognitive realitatii, prestabilite de o con-
ventie culturald. Urmeazd si formuldm intrebarea: semnul iconic, rimane
oare si el influentat de o astfel de conventie culturala? Eco raspunde afirma-
tiv la aceasta intrebare, enuntind ci ,,presupusa «naturalete» a asemdnarii
se dizolva intr-o retea de stipuldri culturale care determina si conduc expe-
rienta empirica.” [1, p. 277]

Aflandu-ne la aceastd concluzie, vom perinda chestiunea proprietatilor
comune in directia conceptului similaritatii. Charles Sanders Peirce califica
similaritatea ca un aspect specific pentru un semn iconic: ,,Un semn poate
fi insa iconic, cu alte cuvinte, isi poate reprezenta obiectul in principal prin
similaritatea sa, indiferent de modul sdu de a fi.” [4, p. 286] Eco adauga
de la sine cd similaritatea, in mare masura, nu corespunde cu aflarea pro-
prietatilor comune. O trdsaturd care nu poate fi omisd sunt diferentele de
marime, care definesc similitudinea (dupa Eco, aceasta formulare detine un
statut stiintific si este mai clard decat cea a proprietatilor comune) dintr-o
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perspectivd a geometriei clasice. Selectarea prerogativelor unei anumite tra-
saturi, cum ar fi, de exemplu, marimea, este determinatd cultural sau con-
ventional. In asa fel sunt admise unele elemente ca fiind pertinente si rele-
vante, iar altele mai putin. Asa incat, atunci cand se indicd cd o pereche de
lucruri este similard, se anima avantajul unor anumite elemente si se ignora
alte elemente pe fondalul unei conventii. Cum am vazut, Hume revendica
o0 pregatire prematura pentru o corelare corecta intre cauza si efect. Acelasi
lucru, insa dintr-o perspectiva semioticd, il anuntd si Eco. Piatra care este
lasata din mana sa cada reprezintd un lucru nefiresc pentru copil. Fara o
pregatire corespunzatoare, copilul nu va putea sa perceapa firesc acest lucru.
Tot asa se intdmpla si in cazul in care copilului i se va solicita sa compare ,,0
figura piramidala folosita la scoald cu piramida lui Keops, intrebandu-1 daca
sunt la fel sau «similare», raspunsul cel mai probabil este ,nu”...” [1, p. 277]
Astfel, pregitirea culturald si conventiile stabilite in consecintd sunt impor-
tante pentru tratarea unei similaritati intre lucruri.Regulile care stau la baza
similitudinii triaza anumite criterii dupa care sunt justificate pertinent sau
nu elementele ce constituie un raport de iconicitate. Corespondenta care
leagd semnul cu continutul sau poate fi mediata de un algoritm conventi-
onal ce compune o imagine abstracta sau virtuala ca sprijin pentru afisarea
unei intelegeri a semnului iconic. Din aceasta perspectiva Eco abordeaza li-
nia continud a conturului calului sdu ca o relatie instituita de similitudine.
»Continutul-model abstract” fundamentat cultural de o conventie este co-
relat cu comprehensiunea anticipatd de o pregitire corespunzitoare. In asa
tel, pe langa referentul calului mai apare si produsul sau cultural bazat pe o
conventie, in cazul nostru produsul cultural este linia continud a conturului
sdu, care, la randul sdu, faciliteaza intelegerea momentana si stabilirea unor
parghii de similaritate intre cal si semnul sau iconic.

In lumina celor spuse, nu putem elida calificativele analogiei aplicate
asupra semnelor iconice. Itinerarul analogiei se dovedeste a fi unul fertil pe
parcursul istoriei. Gandirea analogicd se caracterizeazd printr-o inrudire
misterioasd intre lucruri sau imagine si lucruri. Rationamentul proportional
din care reiese functionarea ontologica si, respectiv, semiotica a cel putin
doud lucruri acopera acceptiunea analogiei. Proportionalitatea analogiei
este ordnduita de o arbitrarietate ce fixeazd sensul oarecum comun al co-
reldrii a cel putin doua perechi de elemente. Se pare ca, conventia culturala
si in acest caz ramane imuabild. Alegatia specifica a analogiei este distincta
de sensul comun al similaritatii prin faptul cé i se poate atribui un sens me-
tafizic al inefabilului. Dupa cum ne relateaza Michel Pastoureau, ,,simbolul
medieval se edifica aproape intotdeauna in jurul unei relatii de tip analogic,
adica sprijinitd pe o asemanare — mare sau mai mica - intre doua cuvinte,
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doud notiuni, doud obiecte sau pe corespondenta dintre un lucru si o idee.”
[5, p- 15] Exprimata de legaturile ce se interpun intre un referent invizibil si
un simbol, analogia se valorifica prin captarea partilor ascunse ale lucruri-
lor, adica permite inaintarea cétre o chintesenta ascunsa. Nu este exclus ca
ultima sd fie o chestiune de conventie culturala.

Supozitia asupra céreia se insistd rezumd ideea confirmarii ca similari-
tatea este un produs al conventiei culturale si ,nu priveste relatiile dintre
imagine si obiect, ci dintre imagine si un continut anterior culturalizat.”
[1, p. 289]

Pentru a dovedi proba acestei supozitii, vom consacra ca exemplu ima-
ginea leopardului din Evul Mediu. In primele secole dupa Hristos, parintii
bisericii catolice au hulit imaginea leului declardnd-o un exponent al bestia-
rului infernal. Mai tarziu, insd, leul capata un aspect cristologic datorita cali-
titilor si virtutilor sale regesti, cum ar fi: curajul, marinimia, maretia etc. In
asa fel leul devine plenipotentiar rex animalium, iar semnificatia sa parcurge
o abordare cristologica, intruchipandu-1 pe Isus. Insd cum ramane cu aspec-
tul negativ al leului? Aceastd ambivalenta nu poate delapida ambiguitatea
din exegezd. Dat la o parte, leul rdu trebuie si el localizat. Clauza vectorului
peiorativ al leului din Evul Mediu pand la urma este preluata de imaginea
leopardului, o alta felina exotica pentru caldaramul simbolic al Europei me-
dievale. In pofida diferentierilor naturale, semnul iconic al leopardului era
practic la fel cu acel al leului. Totusi s-a impus respectarea unor principii de
realizare a imaginii unui leopard. In acest caz nu este expus un semn iconic
care se bucurd de o asemdnare bazatd pe proprietitile comune ce le detine
impreund cu referentul leopardului. Fluctuatiile existente intre leu si leopard
se compun in urma unor concesii si conventii culturale. Pomenindu-ne in
fata unui blazon medieval ce compune imaginea unui leopard, observam
»nuleopardul adevarat, ci unleopard imaginar, avand in mare parte proprie-
tatile si aspectele formale ale leului (nu si coama, totusi), dar inzestrat cu o
naturd rea.” [5, p. 61] Pozitia particulara a leopardului este acea axa stabilita
conventional care intr-un final are obiectivul de a separa valenta pozitiva de
cea negativd. Prin urmare, leopardul este intotdeauna reprezentat cu ,,capul
mereu en face si corpul in profil” [5, p. 61], pe cand leul este reprezentat
in totalitate din profil. Emblematica figurd a leopardului seteaza principiul
dupi care este recunoscut. In final vedem ci semnul iconic al leopardului nu
vizeazd corelarea imaginii cu obiectul, ci similaritatea produsa dintre imagi-
ne si continutul prestabilit cultural.

Conventiile ce dirijeazd codurile de imitare si, inclusiv, principiile de in-
temeiere a semnelor iconice dezvolta o totalitate de asteptari venite din par-
tea vizionarului. Nu suntem departe de a afirma cd, desi imitarea reprezinta
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un principiu de bazd al semnului iconic, ultimul ramane influentat de rezo-
lutia culturala sau, mai bine zis, de paradigma culturala, care ii oferd sarcini
semantice specifice si chiar uneori diferite de realitate. Asadar, sub gestiunea
conventiilor sociale, semnul iconic in aceeasi masura ne poate apropia si,
totodatd, epistemic, indepérta de corespunderea dintre imagine si obiect.
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