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Summary

The article reviews the associationist conceptions expressed by several philosophical doc-
trines of modernity, that have influenced the manner in which the image was treated in the
analytic and synthetic psychology from mid- to late 19th century. These doctrines coincide
with the principles of representationalism, a fact that allows us to formulate, based on the
phenomenological method, a critique of these inadequate ways of approaching the image.
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@

E{n acest articol sunt trecute in revista conceptiile asociationiste ale unor doctrine
filosofice din epoca moderna ce au influentat abordarile imaginii din psihologia analitica
si sinteticd de la mijlocul si sfarsitul sec. XIX. Doctrinele coincid cu principiile repre-
zentationalismului, fapt ce ne permite sa formuldm, in baza metodei fenomenologice, o
critica a acestor metode neadecvate de abordare a imaginii.

In conceptia sa, Descartes separd mecanicismul de gindire, ceea ce este bine stiut
datorita etichetei sale dualiste. Mecanicismul cartezian denota corporalul, de unde
rezultd ideea cd imaginea este un lucru corporal. In aceste conditii, imaginea este
produsul actiunii corpurilor exterioare asupra propriului corp prin simturi si nervi.
In acest sens, conceptia carteziani este o conceptie reprezentationalistd. In corelarea
materiei §i constiintei, imaginea localizatd in creier este zugravitd in mod material,
insa nu ar putea fi insufletitd de constiinta. Astfel, imaginea este un obiect ca si toate
celelalte obiecte exterioare. Mai mult ca atat, imaginea este o limita a exterioritatii.
Cunoasterea imaginii sau imaginatia provine din intelect. Intelectul sintetic, impre-
siile materiale produse de creier initiazd o constiinta a imaginii. Chiar dacad imaginea
are caracterul unei realitati corporale, ea nu este plasata in fata constiintei ca obiect
in vederea cunoasterii. Posibilitatea unui raport intre constiintd si obiectul sdu este
deplasat pana la infinit. Constiinta motiveaza actiunile sufletului, iar miscarile creie-
rului sunt cauzate de obiectele exterioare.

Desi creierul nu-si contine referentul, miscarile trezesc in suflet idei. Acestea nu
provin din miscari, ele sunt inndscute in om. Cu toate acestea, ideile apar in constiinta
doar cu ocazia miscdrilor din creier. Fiind ca niste semne, miscarile provoaca in su-
flet anumite sentimente. Semnul are sensul unei legaturi arbitrare. Descartes nu explicd
cum apare constiinta semnului. S-ar putea admite o actiune tranzitiva intre corp si suflet
din care ar reiesi introducerea in suflet a unei materialitdti sau in imaginea materiald a
unei spiritualitati.
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Impirtagim aldturi de Sartre [13, p. 20] neintelegerea modului in care se aplica
imaginea construita in anumite realitati corporale intelectului si, invers, cum intervine
imaginatia si corpul in gdndire odata cu afirmarea sesizérii a insesi corpurilor de cétre
intelectul pur. In critica lui Sartre teoria carteziand nu ne permite si distingem intre
senzatii, amintiri sau fictiuni, deoarece sunt aceleasi miscari cerebrale de la excitatia
venitd din lumea interioard, din corp sau suflet. Coerenta intelectuald a reprezentarilor
corespunde unor obiecte existente. Descartes ajunge la constatarea cd ceea ce se intam-
pld in corp in momentul in care sufletul gandeste ar presupune anumite legaturi de con-
tiguitate intre realitatile corporale, imaginile si mecanismele producerii lor.

Descartes interpreteaza imaginea in calitate de lucru material cu o extensie psiho-
fiziologica, astfel incat imaginea este vazuta in calitate de lucru - ca ,,cele doud imagini
care vin prin cei doi ochi’, si totodata in calitate de impresii ce ,,se unesc in aceastd
glanda prin intermediul spiritelor care umplu cavitdtile creierului” [3, p. 74]. Descartes
insa nu se apuca sa distinga gandurile conform acestor mecanisme, care apartin, ca si
celelalte corpuri lumii lucrurilor indoielnice.

Atat la Descartes [2], cat si la Spinoza [14] si Leibniz [9], imaginea tinde sa se confun-
de cu gandirea. Pentru Spinoza lumea inteligibild nu este rupta de lumea imaginatiei, ceea
ce corespunde cu lumea legaturilor mecanice. Sufletul, dupa Spinoza, poate ,considera
ca si cum ar fi prezente corpurile externe, de care corpul uman a fost odata afectat, desi
ele nu mai existd si nu mai sunt prezente” [14, p. 109], ceea ce ar insemna cd imaginea se
reflecta intr-o teorie a ,urmelor” ce sunt ldsate de perceptie in suflet. Leibniz incearca sa
stabileasca o continuitate intre imagine si gand. De aceea nu ar fi nimic iesit din comun in
sprijinul pe care Spinoza il acorda ideii in care imaginea este definitd ca o afectare a corpu-
lui sau ca amprentd a lucrurilor, sursa din care imaginile se leaga intre ele si se regdsesc in
hazard, obisnuintd si contiguitate. Amintirea este trezirea materiald a unei afectdri a cor-
pului provocatad de o cauza mecanicd, iar unele idei generale sunt produsul unei confuzii
de imagini. Cunoasterea prin imagini poate fauri idei false si poate prezenta adevérul sub
o forma trunchiata. De comun acord, ideile se divid in categoria ideilor clare si categoria
ideilor confuze. Din componenta categoriei ideilor confuze face parte si imaginea, ce este
o idee ce prezinta un aspect degradant al gandirii. Cu oate acestea, imaginea se deosebeste
de idee prin pasivitatea sa, ideea contine ,,0 afirmatie sau o negatie, deci un act al gandirii,
si pare ci exprima o actiune a sufletului” [14, p. 110]. In pofida acestui fapt sunt exprimate
aceleasi legaturi in intelect. Pasajul dintre imaginatie si intelect are loc prin dezvoltarea
esentelor cuprinse in imagini. Spinoza ne dezviluie un dublu aspect al imaginii. In unul
imaginea este totusi o idee-frantura a lumii infinite, din care fac parte un ansamblu de
idei. Acest tip de idee s-ar asemana cu khdra platonica [11, p. 165 [50 b]], care circumscrie
un element, o parte a unicului in multiplu. In celilalt mod finit imaginea este distincta
de idee. Imaginatia este un mecanism pur in care nu sunt distinse imaginile de senzatii,
ambele fiind stéri ale corpului.

Asociationismul dezvolta ideea conform careia sufletul este locul in care imaginile
se pastreazi si sunt legate in mod inconstient intre ele. Intre adevarurile ratiunii se stabi-
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lesc legaturi necesare, acestea fiind clare si distincte. Dat fiind acest fapt, constiinta pas-
treazd in sine lumea ratiunii si lumea imaginilor sau ideilor confuze. Intelectul nu este
niciodatd pur, deoarece corpul este intotdeauna prezent pentru suflet. De aceea pentru
gandire imaginea are un rol accidental, subordonat, auxiliar, fiind totodatd si un semn
cu o anumita expresie. In imagine existd o conservare a aceluiasi sistem de raporturi ca
si in obiectul a carui imagine este. Expresia imaginii poate fi confuza sau clara. Expresia
confuza a imaginii contine in sine orice miscare infinitd a universului. Conditia umana
ii confera aparentei imaginii un anume tip de substantialitate, dar cu toate acestea ,,in
madsura in care sufletul isi imagineaza corpurile externe el nu are cunoasterea lor adec-
vata” [14, p. 117]. Dificila, insa, este delimitarea imaginii de senzatie. Eul se prezinta ca
o forma sinteticd, care uneste intr-o constiinta unica senzatia si imaginea.

Asadar, ceara imaginata este acelasi obiect cu ceara gandita. In opinia noastra, aceas-
ta echivalare nu este analizatd intr-un mod definitiv. Acceptarea acestui enunt poate fi
posibild pe seama eidos-ului comun continut in ceara imaginatd si cea gandita.

Axioma metodologica prin care nicio lege nu poate fi enuntata, fira a o trece mai
inainte in revista faptelor, implica logica ca parte a psihologiei. Asociationismul promo-
veaza legile gandirii ce provin din fapte, adica din secvente psihice. Ca rezultat, imaginea
carteziand devine faptul individual prin care se realizeaza inductia. Suntem inconjurati
de imagini, care dintr-o parte apar in calitate de obiecte individuale, precum fapte ce se
calibreazad la o stare psihica, de la care porneste savantul, iar pe de altd parte, ca elemente
in combinarea carora se produce gandirea, sau mai bine zis ansamblul semnificatiilor
logice. Ne aflam in situatia in care imaginile sunt acele obiecte individuale si concrete
intalnite pe parcursul faptelor experientei, pe de o parte, si pe de altd parte, a imagini-
lor in calitate de concepte continute in ratiune. Probabil, aceste doud tabere fuzioneaza
dupa criteriul corespunderii si compatibilitatii, producand adevaruri clare sau confuze.

La Hume [7], de exemplu, faptele psihice sunt entitati individuale unite prin rapor-
turi externe. Aceste raporturi trebuie sa existe pentru a conditiona geneza gandirii. Re-
iesind din toate acestea, asociationismul se defineste ca o doctrind ontologica ce afirma
identitatea radicalda a modului de a fi al faptelor psihice si a modului de a fi al lucrurilor.
Pentru Hume exista doar lucrurile care relationeaza intre ele si constituie o colectie care
se numeste constiinta.

Dacd imaginea detine un continut sensibil, atunci este posibil si se gandeasca asu-
pra ei, insa nu este posibil sd se gandeasca cu ajutorul ei. Psihofiziologia carteziana re-
vine in plind forta, definind imaginea ca o idee. Corpul este afectat si pe aceasta baza
sufletul formeaza o idee, care este imaginea. Campul psihosenzorial beneficiaza de anu-
miti stimuli interiori si exteriori.

In aceastd formuld imaginea este o stare de constiintd ce corespunde excitatiilor
interioare, iar perceptia corespunde cu excitatiile exterioare, fapt recunoscut de Hume in
definirea impresiilor drept totalitatea senzatiilor, afectelor si emotiilor ce ,,isi fac aparitia
in spiritul nostru”, iar ideile fiind ,imaginile mai slabe ale acestora in gandire” [7, p. 53].
Celulele neuronale se reasaza in diverse moduri. Un mod de aranjare al acestor celule ner-
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voase este impus de un excitant exterior ce lasd o urma cerebrald, o engrama. Aceasta este
maniera in care se desfdsoara determinismul fiziologic cartezian. Gandirea ia imaginea ca
o datd pe care se poate sprijini. Imaginea functioneaza la fel ca un act psihic, ce concorda si
depinde de modificérile fiziologice. Imaginile sunt asteptate ca si obiectele. Cu toate aces-
tea, gandirea este ceea ce nu este o imagine sau o perceptie. Adiacenta carteziand implica
urme cerebrale si este inteleasa in sens spatial, fiind bazatd pe principiul inertiei. Legea
contiguitatii asociationiste nu tine in mod special de un sens strict spatial, ci presupune
inertia din care rezultd sensurile exterioritatii si contactului.

Daca la Descartes relatiile asociative se stabilesc intre urmele ldsate de obiecte [3],
atunci la Hume relatiile se formeaza intre obiectele insele [7]. Elementele pe care le
relateaza Hume sunt pasive si intra in trei tipuri de relatii, cum ar fi cea ,cauzald’, care
»are aceeasi influentd ca si celelalte doua, cele ale asemanarii si contiguitatii” [7, p. 129].
Principiul inertiei aduce in consecintd un ansamblu de continuturi inerte unite prin
raporturi exterioare. Perceptia procura continuturi sensibile, ca in continuare ordinea
succesiunii acestor continuturi s aiba caracter ierarhic.

Reprezentationalismul in starea sa pura se exprima prin ideea cd imaginea este un
lucru, ce intretine un anumit tip de raporturi cu alte lucruri, precum o masa care ,,pare
a se micsora pe masura ce ne indepartam de ea, dar masa reald, care existd independent
de noi, nu sufera nicio schimbare: ceea ce s-a infdtisat spiritului nu a fost, asadar, decat
imaginea ei” [7, p. 213]. Psihologismul si antropologia pozitiva trateaza omul ca pe o fiinta
a lumii. Faptul esential insd este cd omul in conceptia asociationismului este o fiinté care
isi reprezintd lumea si in acelasi timp o fiinta care se reprezinta pe sine in lume. Astfel este
explicata aderenta la rationalism al lui Descartes si la empirism al lui Hume.

Sartre afirma justetea romantismului care ar fi putut reinnoi chestiunea imaginii
[13, p. 24]. Spiritul de sinteza al romantismului repune in prim-plan ideea de facultate si
notiunile de ordine si ierarhie, insotite de o fiziologie vitalista. Din aceasta cauza imagi-
nea va fi interpretata diferit. Invocdndu-1 pe Alfred Binet (1857-1911), psiholog francez,
care a formulat primul test practic de inteligentd, fiind ministru al Educatiei si-a propus
ca scop sa identifice elevii lenti in vederea remedierii acestora, Sartre fixeaza dezacor-
dul romantismului cu gandirea strans legatd de nevoia existentei unor semne materiale
pentru a activa si a se manifesta. Exprimandu-si astfel concesia fatd de materialism, re-
prezentatii romantismului etaleaza spiritul de sintezd, care se acceseaza prin gandire. In
acest sens, Sartre invocd discutia din anul 1865 care a avut loc in cadrul societatii medi-
co-psihologice la care erau prezenti filosoful Adolphe Garnier, iar dintre psihologi, Jules
Baillarger (1809-1890), neurolog si psihiatru francez. In rezumatul acestei discutii a fost
sustinuta ideea conform careia obiectul absent, imaginar, imaginea cu alte cuvinte, este
distins printr-o separare transantd de senzatia reald produsa de un obiect prezent.

Mai tarziu, deja in secolul XX, in alte conditii si in cadrul altui domeniu - cel al se-
mioticii — Umberto Eco [5] va afirma cd senzatia de sete asistatd de dorinta este valabila
atat cu privire la semnul iconic in calitatea lui de imagine a unei halbe de bere, cat si
in cazul obiectului propriu-zis, ,,halbd de bere”. In ambele cazuri setul de senzatii este
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comun, ceea ce ar crea diferenta ar fi conceptia fenomenologica a lui Lester Embree [6]
despre tipurile de intalnire a obiectului, care poate fi direct sau indirect. Se pare insd cd
romantismul la care se referd Sartre le catalogheaza drept fenomene diferite in natura si
grad. Rationamentul acestei pozitii se raporteaza la postulatul comun al tezelor lui Des-
cartes, Hume si Leibniz, cel al identitatii de natura dinte imagine si senzatie.

In opinia noastrd, in cazul acestei separiri dintre imagine si senzatia reald produsa
de un lucru intervine amintirea, care trimite la o senzatie anterioard, pe baza céreia e
posibilad aparitia unei imagini ce va prezenta acelasi lucru in circumstante ne experi-
mentate intr-un sens strict empiric.

De asemenea, in intelesul nostru, nu imaginea, care aduce obiectul in lipsa acestuia,
trebuie separatd de senzatie, ci obiectul de imaginea acestuia. Insa conceptia opozanta a
romantismului nu a rezistat mult timp, deoarece dupa anul 1850, cum ne relateazd Sartre,
este readusa in prim-plan ideea conservatoare in care stiinta se identifica cu determinis-
mul si mecanicismul pozitiv. Astfel, spiritul mecanicist se identifica cu cel de analizd, in
care este urmat principiul inertiei compus din doud postulate: primul ne spune ca elemen-
tele unui sistem intretin relatii si altul, ca aceste relatii sunt exterioare acelor elemente.
Complexitatea psihica este redusa la un mecanicism, doar in asa maniera era vazuta posi-
bilitatea unei psihologii stiintifice, care devine o stiinta a faptelor. Mecanicismul descom-
pune un sistem in elementele sale si admite postulatul ca acestea ramén riguros identice,
fiind izolate sau combinate, devenind exponentul unui spirit de analiza.

Teoria metafizica a imaginii fuzioneaza cu datele psihologiei. Problematica se mani-
festa in gasirea caracteristicilor imaginii adevarate, chiar daca aceasta nu se diferentiazd in
esenta fata de o imagine falsa. La Hume, imaginea si perceptia sunt identice in natura lor,
insd se deosebesc prin intensitate. Perceptiile sunt impresii puternice, imaginile sunt im-
presii slabe. Organele corpului resimt impresii confuze, indistincte, fard importanta si care
nu au nicio legaturd directa. Dacd o imagine este de aceeasi natura si are aceeasi intensitate
ca si perceptia, atunci mai este aceasta o imagine? Sartre exemplifica raspunsul la aceasta
intrebare prin imaginea zgomotului produs de o bubuiturd de tun care dupa criteriul in-
tensitatii ar f trebuit sd apard ca un pocnet slab. Mai mult ca atét, inregistrand bubuitura
de tun, imaginea ei poate avea aceeasi intensitate, sau chiar una mai mare.

Asadar, intensitatea nu e o proprietate a imaginii si nici un criteriu de diferentiere pen-
tru imagine si perceptie. Intensitatea nu poate fi un criteriu valid de diferentiere a imaginii
de perceptie. Intensitatea poate fi atribuita lucrului — bubuitura e intensd, adicd tare. La fel
intensitatea poate fi atribuita procesului intentional, in sensul terminologiei fenomenologice,
in care e dat un lucru, cu alte cuvinte, putem simti puternic, intens, o antipatie fatd de cineva.
In orice caz, de fiecare datd putem diferentia imaginea de perceptie.

Atunci cand imaginea este intensd si ,,vie”, doua momente diferite cu referire la ea
intra in joc. Intr-un moment, imaginea este situat in exterior, fiind locuité la 0 anumita
distanta de subiectul care o vizeazi. In celilalt moment, imaginea este distribuitd in corp
in calitate de obiect vizibil, sonor etc. prin senzatiile olfactive sau gustative, dureri sau
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placeri. In natura imaginii isi face loc senzatia ce livreazi credinta in existenta obiectului
la care se refera. In acest context imaginea este o senzatie spontana si una consecutivi,
care intalnind o altd senzatie nespontand se diminueaza, se corecteaza si se restrange.
Imaginea se localizeaza in exterior si totodata aceasta localizare si exterioritate se inld-
turd. Hippolyte Taine [16] afirma cd intre senzatia consecutiva, care este spontand, si
senzatia primitiva se petrece o luptd darwinistd. De exemplu, ,,halucinatia” [16, p. 284],
dupi Taine, se explicd prin victoria senzatiei spontane. In vederea neconfundarii imagi-
nii cu altceva trebuie si existe o senzatie antagonista, lipsa cdreia ar cauza aparitia unui
obiect care nu exista. Aceasta mai poate fi explicata printr-o putere probabild mai mare a
imaginilor fatd de senzatie. In opinia lui Sartre, la care ne aliniem si noi, teza respectiva,
de altfel, este ,,obscurd” [13, p. 96].

Taine nu clarifica registrul prin care justifica raportul dintre imagine si senzatie. Fie
ca un registru este psihologic, fie cd altul fiziologic, imaginea si senzatia se afla intr-o
posturd izolatd, fiind de aceeasi natura si avand un continut sensibil comun. Criteriul
de diferentiere a reprezentdrilor ar fi punerea lor intr-o ordine coerentd si ierarhica.
Discriminarea imaginilor este o problema contigua cu problema constituirii obiectului.
Natura imaginii nu se mai reveleaza intr-o intuitie imediatd, ci parcurge un sistem com-
plex cu un numar infinit de referinte din lume. Ulterior, in consecinta se poate spune
cd este o senzatie sau o imagine. Acceptand toate aceste conditii, vom avea de a face cu
un sistem de referinta ce se afla mereu in schimbare si cu privire la care se fac tot felul
de comparatii. Inainte de a fi o reprezentare constientd, imaginea existd intr-o maniera
virtuald. Imaginea este anterioara reprezentarii constiente.

De aici rezulta un alt postulat, si anume: raporturile pe care elementele unui sistem
le intretin intre ele sunt exterioare acestor elemente. Acest postulat este denumit de
reguld principiu al inertiei. Astfel, un oarecare savant din aceasta perioadd va lua cor-
pul fizic, organismul sau faptul de constiinta, acceptand inainte de toate investigatia ca
acestea sunt o combinatie de constante inerte, care intretin intre ei relatii exterioare. In
aceasta perioada efortul de a constitui o psihologie stiintifica solicita reducerea comple-
xitatii psihice la un mecanicism. Asadar, din cite am vazut psihologia devine o stiintd
a faptelor. Argumentele in favoarea acestei pozitii sunt regdsite in cunostintele noastre
care sunt fapte.

Discursul stiintific despre o senzatie, o idee, o amintire, o previziune, nu diferd de un
discurs despre o vibratie sau miscare fizicd. Trairile psihice ca fapte bine alese, notate mi-
nutios si amplu, formeaza materia stiintei moderne. Hippolyte Taine in incercarea lui de
a initia o psihologie stiintifica renunta la principiile de investigare psihologica propuse de
catre Maine de Biran [15, p. 28.], astfel incat faptul psihic este considerat o miscare fizica.
Aspectul stiintific al acestui tip de psihologie este intretinut de principiul metodologic al
recurgerii la experienta si anume la fapte marunte, specifice si singulare, in paralel cu o
teorie metafizica prestabilita, ce defineste esenta si scopul experientei. Proiectul unei psi-
hologii stiintifice, prescris de Taine, este limitat la un continut deductiv, care determina
ceea ce trebuie sa fie o experientd, descriindu-i rezultatele inainte de a se referi la ele intr-
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un mod direct. Analiza regresiva la care apeleaza Taine ii permite sd facd un salt fals din
planul psihologic in acel fiziologic, adicd in sfera mecanicismului pur. Ceea ce ar fi ,,sin-
teza” ar fi de fapt o recompunere, o trecere de la grupuri simple la grupuri mai complexe.

In opinia noastrid aceasta este o pretentie slabd ce introduce primordialitatea
fiziologicului in constiinta. In conceptia analiticd a lui Taine ,,nu existd nimic real in eu
in afara de insiruirea evenimentelor. Aceste evenimente, diferite ca aspect, sunt aceleasi
in naturd si se reduc, toate, la senzatie; senzatia insdsi, consideratd din afard, si printr-
un mijloc indirect care se numeste perceptie exterioara, se reduce la un grup de miscari
moleculare” [13, p. 28].

Intr-un astfel de registru imaginea are un rol anterior senzatiilor, fiind o repetare
a lor. Ca element al vietii psihice natura ei va fi a priori, ce depaseste senzatia bru-
td, reducandu-se insd la repetarea spontana a senzatiilor.Adeptii psihologiei analitice
ne sugereaza ca imaginea este continutd in constiinta, fiind reactualizata de o senzatie
aparuta dintr-o experientd concretd. Urmarind firul logic al acestei conceptii, imaginile
se prezintd ca un grup de miscari moleculare, care sunt agitate, agasate si suscitate de
senzatiile exterioare. Intr-o astfel de viziune imaginile devin inerte si neschimbitoare,
astfel incat, in opinia lui Sartre, se ajunge pana la o suprimare a imaginatiei. Ulterior aceste
imagini se combind pentru a forma concepte, judecati si rationamente. Taine incearca sa
construiasca o psihologie dupa modelul fizicii, unde necesarul este nutrit de fiziologic.

Asadar, imaginile apar aleatoriu, insd miscarile moleculare sunt necesare. Acest em-
pirism se dovedeste a fi o metafizicd realista nereusita. Mijlocul secolului XIX valorifica
pozitiv psihologia analiticd fondatd de Taine. Sartre ii pune alaturi pe Francis Galton
[4], dar si alti psihologi de la sfarsitul secolului XIX, care se declara in favoarea asocia-
tionismului [13, p. 30].

Imaginea este mentinutd ca o miscare aparuta in urma unui stimul ce o produce ra-
manand intreaga chiar si dupd indepartarea acelui stimul exterior. Invocdndu-1 pe John
Stuart Mill, Sartre ii dezvaluie opinia pozitiva a acestuia, in care se afla ca Taine si Galton
sunt cei care au determinat nestingherit natura imaginii, definind-o ca o senzatie ce se
produce constant si fard incetare, fiind un fragment solid detasat de lumea exterioara.
Asadar, in natura imaginii este implicata o reviviscenta.

In jurul anului 1880, kantianul Jules Lachelier [8], pastrand ideile lui Taine si Mill,
incearcd sd faca o sintezd mai extinsa. Chestiunea adusa in prin-plan de Lachelier este
formulata in felul urmator: ,,ori noi gdsim in noi insine idei certe, foarte generale, care,
in rezultat, par sa domine si sd explice toate lucrurile: sigur ne putem indoi daca aceste
idei sunt anterioare sau posterioare lucrurilor, dacd ele sunt modele sau copii” 8, p. 104]
si apoi cum pot fi acordate critica cunoasterii si datele experientei in cadrul psihologiei.
Existenta unor imagini-atomi este neindoielnica.

Acceptarea faptului ca experienta nu ne da altceva decat aceste imagini, este, in opinia
noastra, o conceptie reductionistd, ce o asaza, la fel ca si pe filosofii care o sustin, alaturi de
alte idei de acest tip, in doctrina eronata a reprezentationalismului. E vorba, de fapt, despre
imaginea-atom. Aceasta trebuie depdsita, in conceptia acestor filosofi, printr-o chestiune
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de drept. Iar cea in drept este gandirea, care organizeaza si depaseste imaginea in fiecare
clipd. In acest context poate avea loc sinteza mult ravniti. Astfel, imaginea este suprimati
si depdsita prin restabilirea existentei conceptelor si a gandirii, ce sunt amplasate pe o
treapta mai superioard. Principiile gandirii nu mai decurg dintr-o simpla asociatie.

Ansamblul imaginilor sensibile formeaza continutul factologic, din care decurg
anumite legi de asociatie. Tendinta de a depdsi acest continut nu presupunea inlaturarea
acestuia. El raméne in continuare important pentru gandire. Gandirea, operand cu ge-
neralitdti si concepte, este ,adusa cu picioarele pe pamant” prin experiente individuale
si imagini concrete aparute in urma acestora, caci experienta dezvaluie aceste imagini.
Asadar, cum poate fi gasit elementul de drept departe de faptul in sine, care este o data
a experientei si care, dupa cum s-a mentionat, ne dezvaluie imagini..

In acest context, este sugestiva referirea lui Sartre la data de 30 aprilie 1882, in care
Academia de Stiinte Morale si Politice anunta subiectul unui concurs ce isi propunea
dezbaterea conceptiilor filosofice ce reduc spiritul uman la simple asociatii [13, p. 34].
Cu toate acestea, ponderea solidd a asociationismului nu este neglijata, ba mai mult,
este justificat si apreciat rolul important al acestuia in producerea cunostintelor. De ace-
ea aceastd constarea trebuie intarita prin masurarea datelor introspectiei, ce sunt niste
imagini-atomi. Gandirea pura s-ar defini ca o activitate meditativa si un efort de abs-
tractizare. Este important sa remarcam ideea unei cunoasteri introspective strans legata
de imaginile ce apar ca niste amprente ale lucrurilor din exterior. Aceasta idee eronata
care va fi combatutd prin metode fenomenologice.

Insa, deocamdati, la aceastd etapi ne pomenim intr-o situatie paradoxali, in care cei
care intentioneaza sa combata asociationismul in favoarea unei gandiri pure sunt intr-
un acord cu el, neputand sa treacd cu vederea insemnatatea experientei si a imaginilor
concrete pentru cunoastere. Gandirea pura, intocmindu-se intr-o abstractizare, este
nevoitd sa accepte partea ,imperfectd’ a experientei particulare. Totusi se cauta in
diverse procese intelectuale, stdri lipsite de imagini. Actul gandirii este intotdeauna
marcat de corporalitate si acest fapt este incontestabil. De aceea proiectul cartezian
pentru un spirit pur este pretentios si nu are cum sd inldture concursul corpului. Acesta
ar fl un argument pentru apropierea lui Descartes de protestantism, iar a lui Leibniz de
catolicism. Revenirea la Aristotel pare sa fie una fireascd, deoarece acesta mizeaza pe
imaginatie in cazul activititii intelectuale. In interpretarea noastra, recursul aristotelic
la imaginatie nu tine de existenta fizica a unor imagini in constiintd, ci de aspectele po-
tentiale ale felului in care poate deveni un lucru. In baza acestui fapt, asociationismul nu
trebuie respins, ci integrat intr-o doctrind mai ampla, care si-1 includa. Intr-o astfel de
interpretare asociationismul semnifica partea imperfectd a omului, in timp ce gdndirea
reprezintd maretia lui. Intre aceste doud componente este mentinut un echilibru, deoa-
rece ,gandirea nu este nimic fara imagine” [13, pp. 34-35].

In aceeasi ordine de idei, Peillaube ne relateaza despre necesitatea imaginilor pentru
constituirea conceptelor si pentru functionarea sintezelor din memorie si imaginatie: ,,Este
necesara diferentierea acelor doua sinteze de imagini din memorie si imaginatie. Disocierea
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nu are aceeasi importanta in aceste doua cazuri. Sinteza memoriei reproduce o experienta
trecutd, sinteza imaginatiei, invers, da nastere la o experientd noua” [10, p. 429].

Capacitatea de abstractizare produce inteligibilul, care depaseste imaginea, permi-
tand sa gdndim obiectul intr-o ordine necesard si universala. Spiritul nostru nu este
capabil sa perceapd direct inteligibilul. Ceea ce concepe el este inteligibilul abstract, care
este generat pe seama imaginilor. Astfel, intregul continut accesibil pentru inteligenta
este de origine senzitivd sau imaginativa. Toate aceste idei ne fac sd credem ca ne aflim
in fata unei mari ,concilieri” epistemologice, in care rationalismul e sustinatorul unei
gandiri atotprezente, dar totusi nerealizabile in experientd, si empirismul, in care prin
experienta sunt transportate continuturi din care sunt extrase concepte, se completeaza
unul pe altul.

Proprietatea unei universalitati potentiale atribuitd gandirii, in opinia lui Victor
Brochard [1], este implicitd, pe moment, intr-o membrana sensibila, precum ar fi tru-
pul, care se exemplifica printr-un apel la un obiect anume. Gandirea insd nu se izoleaza
in aceste forme sensibile si nici nu este asimilata de ele, ea totusi depaseste imaginea
particulard, ce o ajuta sa obtind continutul faptic al unui concept universal si, in acelasi
timp, este gatd si se materializeze in alte imagini concrete. Insd aceastd deschidere a
gandirii nu anuleazd posibilitatea efectudrii unor erori, din moment ce ,dubla functie
a inteligentei prin care senzatiile sau imaginele sunt percepute si reproduse, apoi coor-
donate in clase si sisteme, se face posibild eroarea, care nu explica realitatea. Astfel incat
se iau in consideratie ideile sau sintezele false ca simple fapte intelectuale” [1, p. 213].
Este evidenta apropierea dintre conceptiile psihologilor de la sfarsitul secolului XIX cu
paradigma filosofica a lui Leibniz. Constiinta e definitd de Leibniz printr-o suprapunere
sau printr-o contiguitate cu definirea monadei. Ca sd fim mai exacti, ideea de gandire
pura este luatd ca exemplu pentru explicarea a ceea ce este monada. Proiectul monado-
logic dezvaluie o multiplicitate in unitate. Gandirea capabild sa patrunda in esenta lumii
reprezintd unitatea. Numeroasele puncte, monade, constiinte sau gandiri din care este
vazutd lumea sunt ordonate de conceptul multiplicitatii. Monada este un punct situat in
spatiu, dar fara intindere. Asemenea constiintei care gandeste si cunoaste, care de fapt
este 0 monada suprema printre toate celelalte monade, desi este reala, adica situatd in
spatiu, nu are niciun fel de ,,ambalaj” sensibil. Unicitatea si universalitatea ei este parti-
cularizatd anume in acel punct de vedere aparte aflat in structurile sensibile ale corpului.
Doctrina leibniziana nu izoleaza constiinta de restul lumii, constiinta se deschide lumii
printr-o inchidere sau cu alte cuvinte printr-o particularizare sensibila. Analogia cu
sufletul pe care o face Leibniz in demersul sau despre monada desluseste determinarile
contradictorii ale monadei. Monada reflecta intregul univers neavand , ferestre”. Aceasta
deschidere este una interioara. Fiecare monada reflectd insasi universul dintr-un punct
finit de al sau, astfel Leibniz defineste perceptia ca o ,stare interioara a monadei prin
care aceasta isi reprezintd lucrurile exterioare, iar aperceptia in calitate de constiintd
sau cunoastere a acestei stari interioare” [9, pp. 229-230]. Asadar, perceptia reprezinta
imprejurdrile lumesti producdnd imagini singulare si particulare ale acestora. Mai de-
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parte aperceptia abstrage din aceste imagini singulare elementele necesare ce ar permite
includerea intr-un concept universal. Prisma reprezentationald a perceptiei constituie
componenta ce leaga constiinta de lume. De aceea constiinta reflecta din interior, adica
fiind bazatd pe imaginile date prin perceptie. Spiritul devine astfel o oglinda vie, si nu
una mecanicd a universului. Nu e o reflectare automata mecanicd, ci una constientizata.
In mod succint, demersul leibnizian decurge in urmatoarea consecutivitate: obiectul din
lumea inconjurdtoare, apoi imaginea lui creata de perceptie si, intr-un final, conceptu-
alizarea acestei imagini.

Metodologic, din punctul nostru de vedere, care rezoneaza cu analiza reflexiva for-
mulata si descrisd de fenomenologul contemporan Lester Embree, doctrina monadolo-
gicd este suspendata in baza unor fundamentéri reprezentationaliste, cum ar fi explica-
rea perceptiei, care produce in minte imaginea obiectului si nu prezinta obiectul insusi.
In aceastd ordine de idei, fiecare spirit ar fi capabil si cunoasca in limita capacititilor
sale de percepere si, respectiv, reprezentare, iar adevaratul obiect al stiintei, al cirui scop
este scoaterea la suprafata a inteligibilului, este imaginea particulara din minte. Deci, tot
ce am cunoaste noi ar fi niste imagini ale lucrurilor din realitate. Tocmai un astfel de
stil de a gandi intalnim si la sfarsitul sec. XIX -- inceputul sec. XX in psihologie, in care
imaginile sunt necesare formarii conceptelor, astfel incat nu exista nici macar un singur
concept care sd fie innascut, deoarece abstractizarea, in functionarea sa originara si ge-
neratoare a inteligibilului, are drept scop a ne ridica deasupra imaginii si a ne permite
prin aceasta sa gandim obiectul intr-o forma necesara si universala, iar spiritul nostru
nu poate concepe direct alt inteligibil decat inteligibilul abstract. Inteligibilul abstract
nu poate fi produs decit de imagine si odata cu imaginea prin activitatea intelectuala;
astfel intreaga materie susceptibild de a fi exploatatd de inteligenta este de origine sen-
zoriald si imaginativd, scrie Sartre citandu-l pe R. P. Peillaube [13, p. 35]. Caracterul
universal al conceptului este capabil potential sa participe la ,impachetarea” gandirii
intr-o forma sensibila, concretizdndu-se in anumite cazuri particulare. Gandirea totusi
nu se reduce la aceste cazuri concrete, depdsindu-le si astfel exprimandu-si posibilitatea
de a se identifica cu alte imagini mai mult sau mai putin asemanatoare. Ne pomenim in
fata unei conceptii bizare despre gindire, ce nu are o existenta concreta, odata ce datul
introspectiei este imaginea. Gandirea nu are universalitate in act, de altfel s-ar fi putut
sesiza direct. Universalitatea potentiald a unui concept este insotita de mai multe ima-
gini diferite. Conceptul nu este reflectat intotdeauna de o singura imagine particulara,
ci de posibilitatea de a inlocui aceasta imagine cu una diferita, dar echivalentd, in care
conceptul se va reflecta cu aceeasi forta. Prin urmare, gandirea e vazuta ca functie si nu
ca o constiinta, deoarece existd posibilitatea de trecere de la o imagine la alta. O posibi-
litate pur logica este actualizatd de imagini. Incercrile rationalismului secolului XIX de
a combate asociationismul se dovedesc a fi prinse intre datele introspectiei, precum in
constiinta existd numai imagini si cuvinte, si dezvoltarea fiziologiei prin descoperirile
unor localizdri cerebrale. Imaginile si cuvintele sunt necesare gandirii, care in forma
purd nu poate exista permanent, avind nevoie de date venite din exterior, aparute in
minte in calitate de imagini si cuvinte.
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In conceptia fondatorului psihologiei sintetice Théodule-Armand Ribot [12],
gandirea este o functie ce a aparut in evolutia memoriei, senzatiei si asociatiei. Acestea
in calitate de forme primare si secundare ale cunoasterii sunt activate de excitatiile pro-
vocate de ceva din afara si de aceea fac neverosimild existenta unei gandiri pure. In con-
tinuare, gandirea detine o functie organizatorica de a coordona, asocia, disocia si percepe
raporturi. Mai mult decét atat, aceastd activitate ar putea fi una inconstienta. Pentru Ribot,
ipoteza unei gandiri fard imagini si fard cuvinte este nedoveditd si putin probabild. Tot el
elaboreaza conceptul contradictoriu al gandirii inconstiente. Aceasta devine constientd
doar atunci cdnd se regaseste in datele experimentale. Gandirea are nevoie de conectori
prin care aceasta isi dovedeste rostul. Desi era un psiholog experimental, Ribot nega
rezultatele experimentale in favoarea deductiilor pure, adicd a gandirii existente in zona
obscurd a inconstientului si care iese la lumind datorita datelor experimentale.

Cu alte cuvinte, experienta confirma existenta preliminara, dar inconstienta, a unei
gandiri ce se afirmd prin referirea la aceste date experimentale si functia careia ar fi or-
donarea acelor date. Chiar dacé Ribot se apropie foarte mult de Taine, nu se poate trece
cu vederea ceea ce il distinge de el - si anume ideea de sinteza din care rezulta faptul ca
gandirea este un organ ce s-a dezvoltat dintr-o nevoie. La fel cum nu ar fi putut exista
digestie fara alimente, tot asa n-ar fi existat gandire fard imagini, care sunt materiale, ve-
nite din exterior. Psihologia, pornind de la materialele brute, care sunt imaginile si care
sunt singurele constiente, trebuie sa reconstruiasca sintetic organul ce le elaboreaza. Din
aceastd pozitie, noua psihologie presupune functia biologica a activitatii psihice de sin-
teza ca pe una determinista. In eseul siu despre imaginatia creatoare, Ribot isi propune
sd analizeze mecanismul credrii de imagini noi [12]. Problema de la care porneste Ribot
in respectiva lucrare este cea a constituirii imaginilor noi sau a fictiunilor ce apar din
imaginile furnizate din amintire. Acest proces se intampla datorita sintezei.

Creativitatea se bazeaza pe un principiu al unitatii, de aceea se pot opera imagini
noi. Acest principiu al unitatii Ribot il numeste center of attraction (centru de atractie)
[12, p. 78] care face posibild functionarea imaginatiei creative si pe care il concepe ca pe
o idee-emotie fixa [12, p. 13].

In concluzia acestui articol putem spune cd am stabilit cele mai semnificative di-
rectii ale conceptiilor moderne cu referire la imagine. Acestea articuleazd decretari cu
privire la functiile imaginii. Astfel, a fost analizata definitia carteziana a imaginii, in care
aceasta este vazutd ca un lucru, la fel ca si celelalte lucruri din res extensa, pretext ce a
instigat teza mecanicista conform cdreia imaginea ar fi o amprentd, o urma fizicd ldsata
in constiintd de un lucru. In baza acestui fapt, este edificatd doctrina despre imaginea
mintald. Prin urmare, fiind incadratd in orizontul mecanicist al lumii, imaginea mintala
este un lucru material, un dat corporal, o entitate fiziologica.

La fel am conchis faptul ca doctrina asociationistd, ce corespunde cu teoria generala
a reprezentationalismului, a rezistat pe filiera psihologiei moderne pana in zilele noas-
tre. Este firesc sd spunem doar intr-un limbaj comun cd avem imagini in minte ale unor
lucruri din realitate. Cu acest inteles imaginea mintala rezoneaza, reflecta si se asociaza
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cu un lucru aflat in afara constiintei. Aceasta imagine mintala nu este o imagine concre-
ta a lucrului, ci este un rezultat al unor sinteze cu privire la acesta. Odatd ce imaginea
devine un lucru, se impune problema continutului acesteia, care nu este clarificat intr-
un mod bine definit.

Amplasata intre perceptie si idee, imaginea mintald nu este nici una, nici alta, fiind
confundata cu o idee generala sau cu o perceptie in reluare, care ar fi amintirea. Aceasta
conceptie asociationistd a imaginii mintale nu rezista nici in fata unor chestionari cu
referire la felul in care apar si cum sunt pastrate aceste imagini in minte. Neclaritatea
acestei teorii se mentine in psihologia sec. XIX si inceputul sec. XX. In acest context,
asa-numita imagine mintala isi fuzioneazad identitatea conceptuald confundand-se cu
amintirea sau perceptia.
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