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Summary
Th e article reviews the associationist conceptions expressed by several philosophical doc-
trines of modernity, that have infl uenced the manner in which the image was treated in the 
analytic and synthetic psychology from mid- to late 19th century. Th ese doctrines coincide 
with the principles of representationalism, a fact that allows us to formulate, based on the 
phenomenological method, a critique of these inadequate ways of approaching the image.
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Î n acest articol sunt trecute în revistă concepţiile asociaţioniste ale unor doctrine 
fi losofi ce din epoca modernă ce au infl uenţat abordările imaginii din psihologia analitică 
şi sintetică de la mijlocul şi sfârşitul sec. XIX. Doctrinele coincid cu principiile repre-
zentaţionalismului, fapt ce ne permite să formulăm, în baza metodei fenomenologice, o 
critică a acestor metode neadecvate de abordare a imaginii.

În concepţia sa, Descartes separă mecanicismul de gândire, ceea ce este bine știut 
datorită etichetei sale dualiste. Mecanicismul cartezian denotă corporalul, de unde 
rezultă ideea că imaginea este un lucru corporal. În aceste condiţii, imaginea este 
produsul acţiunii corpurilor exterioare asupra propriului corp prin simţuri și nervi. 
În acest sens, concepţia carteziană este o concepţie reprezentaţionalistă. În corelarea 
materiei și conștiinţei, imaginea localizată în creier este zugrăvită în mod material, 
însă nu ar putea fi însufleţită de conștiinţă. Astfel, imaginea este un obiect ca și toate 
celelalte obiecte exterioare. Mai mult ca atât, imaginea este o limită a exteriorităţii. 
Cunoașterea imaginii sau imaginaţia provine din intelect. Intelectul sintetic, impre-
siile materiale produse de creier iniţiază o conștiinţă a imaginii. Chiar dacă imaginea 
are caracterul unei realităţi corporale, ea nu este plasată în faţa conștiinţei ca obiect 
în vederea cunoașterii. Posibilitatea unui raport între conștiinţă și obiectul său este 
deplasat până la infinit. Conștiinţa motivează acţiunile sufletului, iar mișcările creie-
rului sunt cauzate de obiectele exterioare.

Deși creierul nu-și conţine referentul, mișcările trezesc în sufl et idei. Acestea nu 
provin din mișcări, ele sunt înnăscute în om. Cu toate acestea, ideile apar în conștiinţă 
doar cu ocazia mișcărilor din creier. Fiind ca niște semne, mișcările provoacă în su-
fl et anumite sentimente. Semnul are sensul unei legături arbitrare. Descartes nu explică 
cum apare conștiinţa semnului. S-ar putea admite o acţiune tranzitivă între corp și sufl et 
din care ar reieși introducerea în sufl et a unei materialităţi sau în imaginea materială a 
unei spiritualităţi.
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Împărtăşim alături de Sartre [13, p. 20] neînţelegerea modului în care se aplică 
imaginea construită în anumite realităţi corporale intelectului și, invers, cum intervine 
imaginaţia și corpul în gândire odată cu afi rmarea sesizării a înseși corpurilor de către 
intelectul pur. În critica lui Sartre teoria carteziană nu ne permite să distingem între 
senzaţii, amintiri sau fi cţiuni, deoarece sunt aceleași mișcări cerebrale de la excitaţia 
venită din lumea interioară, din corp sau sufl et. Coerenţa intelectuală a reprezentărilor 
corespunde unor obiecte existente. Descartes ajunge la constatarea că ceea ce se întâm-
plă în corp în momentul în care sufl etul gândește ar presupune anumite legături de con-
tiguitate între realităţile corporale, imaginile și mecanismele producerii lor.

Descartes interpretează imaginea în calitate de lucru material cu o extensie psiho-
fi ziologică, astfel încât imaginea este văzută în calitate de lucru – ca „cele două imagini 
care vin prin cei doi ochi”, și totodată în calitate de impresii ce „se unesc în această 
glandă prin intermediul spiritelor care umplu cavităţile creierului” [3, p. 74]. Descartes 
însă nu se apucă să distingă gândurile conform acestor mecanisme, care aparţin, ca și 
celelalte corpuri lumii lucrurilor îndoielnice.

Atât la Descartes [2], cât și la Spinoza [14] și Leibniz [9], imaginea tinde să se confun-
de cu gândirea. Pentru Spinoza lumea inteligibilă nu este ruptă de lumea imaginaţiei, ceea 
ce corespunde cu lumea legăturilor mecanice. Sufl etul, după Spinoza, poate „considera 
ca și cum ar fi  prezente corpurile externe, de care corpul uman a fost odată afectat, deși 
ele nu mai există și nu mai sunt prezente” [14, p. 109], ceea ce ar însemna că imaginea se 
refl ectă într-o teorie a „urmelor” ce sunt lăsate de percepţie în sufl et. Leibniz încearcă să 
stabilească o continuitate între imagine și gând. De aceea nu ar fi  nimic ieșit din comun în 
sprijinul pe care Spinoza îl acordă ideii în care imaginea este defi nită ca o afectare a corpu-
lui sau ca amprentă a lucrurilor, sursă din care imaginile se leagă între ele și se regăsesc în 
hazard, obișnuinţă și contiguitate. Amintirea este trezirea materială a unei afectări a cor-
pului provocată de o cauză mecanică, iar unele idei generale sunt produsul unei confuzii 
de imagini. Cunoașterea prin imagini poate făuri idei false și poate prezenta adevărul sub 
o formă trunchiată. De comun acord, ideile se divid în categoria ideilor clare și categoria 
ideilor confuze. Din componenţa categoriei ideilor confuze face parte și imaginea, ce este 
o idee ce prezintă un aspect degradant al gândirii. Cu  oate acestea, imaginea se deosebește 
de idee prin pasivitatea sa, ideea conţine „o afi rmaţie sau o negaţie, deci un act al gândirii, 
și pare că exprimă o acţiune a sufl etului” [14, p. 110]. În pofi da acestui fapt sunt exprimate 
aceleași legături în intelect. Pasajul dintre imaginaţie și intelect are loc prin dezvoltarea 
esenţelor cuprinse în imagini. Spinoza ne dezvăluie un dublu aspect al imaginii. În unul 
imaginea este totuși o idee-frântură a lumii infi nite, din care fac parte un ansamblu de 
idei. Acest tip de idee s-ar asemăna cu khôra platonică [11, p. 165 [50 b]], care circumscrie 
un element, o parte a unicului în multiplu. În celălalt mod fi nit imaginea este distinctă 
de idee. Imaginaţia este un mecanism pur în care nu sunt distinse imaginile de senzaţii, 
ambele fi ind stări ale corpului. 

Asociaţionismul dezvoltă ideea conform căreia sufl etul este locul în care imaginile 
se păstrează și sunt legate în mod inconștient între ele. Între adevărurile raţiunii se stabi-
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lesc legături necesare, acestea fi ind clare și distincte. Dat fi ind acest fapt, conștiinţa păs-
trează în sine lumea raţiunii și lumea imaginilor sau ideilor confuze. Intelectul nu este 
niciodată pur, deoarece corpul este întotdeauna prezent pentru sufl et. De aceea pentru 
gândire imaginea are un rol accidental, subordonat, auxiliar, fi ind totodată și un semn 
cu o anumită expresie. În imagine există o conservare a aceluiași sistem de raporturi ca 
și în obiectul a cărui imagine este. Expresia imaginii poate fi  confuză sau clară. Expresia 
confuză a imaginii conţine în sine orice mișcare infi nită a universului. Condiţia umană 
îi conferă aparenţei imaginii un anume tip de substanţialitate, dar cu toate acestea „în 
măsura în care sufl etul îşi imaginează corpurile externe el nu are cunoașterea lor adec-
vată” [14, p. 117]. Difi cilă, însă, este delimitarea imaginii de senzaţie. Eul se prezintă ca 
o formă sintetică, care unește într-o conștiinţă unică senzaţia și imaginea.

Așadar, ceara imaginată este același obiect cu ceara gândită. În opinia noastră, aceas-
tă echivalare nu este analizată într-un mod defi nitiv. Acceptarea acestui enunţ poate fi  
posibilă pe seama eidos-ului comun conţinut în ceara imaginată și cea gândită.

Axioma metodologică prin care nicio lege nu poate fi  enunţată, fără a o trece mai 
înainte în revista faptelor, implică logica ca parte a psihologiei. Asociaţionismul promo-
vează legile gândirii ce provin din fapte, adică din secvenţe psihice. Ca rezultat, imaginea 
carteziană devine faptul individual prin care se realizează inducţia. Suntem înconjuraţi 
de imagini, care dintr-o parte apar în calitate de obiecte individuale, precum fapte ce se 
calibrează la o stare psihică, de la care pornește savantul, iar pe de altă parte, ca elemente 
în combinarea cărora se produce gândirea, sau mai bine zis ansamblul semnifi caţiilor 
logice. Ne afl ăm în situaţia în care imaginile sunt acele obiecte individuale și concrete 
întâlnite pe parcursul faptelor experienţei, pe de o parte, și pe de altă parte, a imagini-
lor în calitate de concepte conţinute în raţiune. Probabil, aceste două tabere fuzionează 
după criteriul corespunderii și compatibilităţii, producând adevăruri clare sau confuze.

La Hume [7], de exemplu, faptele psihice sunt entităţi individuale unite prin rapor-
turi externe. Aceste raporturi trebuie să existe pentru a condiţiona geneza gândirii. Re-
ieșind din toate acestea, asociaţionismul se defi nește ca o doctrină ontologică ce afi rmă 
identitatea radicală a modului de a fi  al faptelor psihice și a modului de a fi  al lucrurilor. 
Pentru Hume există doar lucrurile care relaţionează între ele și constituie o colecţie care 
se numește conștiinţă.

Dacă imaginea deţine un conţinut sensibil, atunci este posibil să se gândească asu-
pra ei, însă nu este posibil să se gândească cu ajutorul ei. Psihofi ziologia carteziană re-
vine în plină forţă, defi nind imaginea ca o idee. Corpul este afectat și pe această bază 
sufl etul formează o idee, care este imaginea. Câmpul psihosenzorial benefi ciază de anu-
miţi stimuli interiori și exteriori.

În această formulă imaginea este o stare de conştiinţă ce corespunde excitaţiilor 
interioare, iar percepţia corespunde cu excitaţiile exterioare, fapt recunoscut de Hume în 
defi nirea impresiilor drept totalitatea senzaţiilor, afectelor și emoţiilor ce „își fac apariţia 
în spiritul nostru”, iar ideile fi ind „imaginile mai slabe ale acestora în gândire” [7, p. 53]. 
Celulele neuronale se reașază în diverse moduri. Un mod de aranjare al acestor celule ner-
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voase este impus de un excitant exterior ce lasă o urmă cerebrală, o engramă. Aceasta este 
maniera în care se desfășoară determinismul fi ziologic cartezian. Gândirea ia imaginea ca 
o dată pe care se poate sprijini. Imaginea funcţionează la fel ca un act psihic, ce concordă și 
depinde de modifi cările fi ziologice. Imaginile sunt așteptate ca și obiectele. Cu toate aces-
tea, gândirea este ceea ce nu este o imagine sau o percepţie. Adiacenţa carteziană implică 
urme cerebrale și este înţeleasă în sens spaţial, fi ind bazată pe principiul inerţiei. Legea 
contiguităţii asociaţioniste nu ţine în mod special de un sens strict spaţial, ci presupune 
inerţia din care rezultă sensurile exteriorităţii și contactului. 

Dacă la Descartes relaţiile asociative se stabilesc între urmele lăsate de obiecte [3], 
atunci la Hume relaţiile se formează între obiectele însele [7]. Elementele pe care le 
relatează Hume sunt pasive și intră în trei tipuri de relaţii, cum ar fi  cea „cauzală”, care 
„are aceeași infl uenţă ca și celelalte două, cele ale asemănării și contiguităţii” [7, p. 129]. 
Principiul inerţiei aduce în consecinţă un ansamblu de conţinuturi inerte unite prin 
raporturi exterioare. Percepţia procură conţinuturi sensibile, ca în continuare ordinea 
succesiunii acestor conţinuturi să aibă caracter ierarhic.

Reprezentaţionalismul în starea sa pură se exprimă prin ideea că imaginea este un 
lucru, ce întreţine un anumit tip de raporturi cu alte lucruri, precum o masă care „pare 
a se micșora pe măsură ce ne îndepărtăm de ea, dar masa reală, care există independent 
de noi, nu suferă nicio schimbare: ceea ce s-a înfăţișat spiritului nu a fost, aşadar, decât 
imaginea ei” [7, p. 213]. Psihologismul și antropologia pozitivă tratează omul ca pe o fi inţă 
a lumii. Faptul esenţial însă este că omul în concepţia asociaţionismului este o fi inţă care 
își reprezintă lumea și în același timp o fi inţă care se reprezintă pe sine în lume. Astfel este 
explicată aderenţa la raţionalism al lui Descartes și la empirism al lui Hume.

Sartre afi rmă justeţea romantismului care ar fi  putut reînnoi chestiunea imaginii 
[13, p. 24]. Spiritul de sinteză al romantismului repune în prim-plan ideea de facultate și 
noţiunile de ordine și ierarhie, însoţite de o fi ziologie vitalistă. Din această cauză imagi-
nea va fi  interpretată diferit. Invocându-l pe Alfred Binet (1857-1911), psiholog francez, 
care a formulat primul test practic de inteligenţă, fi ind ministru al Educaţiei şi-a propus 
ca scop să identifi ce elevii lenţi în vederea remedierii acestora, Sartre fi xează dezacor-
dul romantismului cu gândirea strâns legată de nevoia existenţei unor semne materiale 
pentru a activa și a se manifesta. Exprimându-și astfel concesia faţă de materialism, re-
prezentaţii romantismului etalează spiritul de sinteză, care se accesează prin gândire. În 
acest sens, Sartre invocă discuţia din anul 1865 care a avut loc în cadrul societăţii medi-
co-psihologice la care erau prezenţi fi losoful Adolphe Garnier, iar dintre psihologi, Jules 
Baillarger (1809-1890), neurolog și psihiatru francez. În rezumatul acestei discuţii a fost 
susţinută ideea conform căreia obiectul absent, imaginar, imaginea cu alte cuvinte, este 
distins printr-o separare tranșantă de senzaţia reală produsă de un obiect prezent. 

Mai târziu, deja în secolul XX, în alte condiţii și în cadrul altui domeniu – cel al se-
mioticii – Umberto Eco [5] va afi rma că senzaţia de sete asistată de dorinţă este valabilă 
atât cu privire la semnul iconic în calitatea lui de imagine a unei halbe de bere, cât și 
în cazul obiectului propriu-zis, „halbă de bere”. În ambele cazuri setul de senzaţii este 
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comun, ceea ce ar crea diferenţa ar fi  concepţia fenomenologică a lui Lester Embree [6] 
despre tipurile de întâlnire a obiectului, care poate fi  direct sau indirect. Se pare însă că 
romantismul la care se referă Sartre le cataloghează drept fenomene diferite în natură și 
grad. Raţionamentul acestei poziţii se raportează la postulatul comun al tezelor lui Des-
cartes, Hume și Leibniz, cel al identităţii de natură dinte imagine și senzaţie.

În opinia noastră, în cazul acestei separări dintre imagine şi senzaţia reală produsă 
de un lucru intervine amintirea, care trimite la o senzaţie anterioară, pe baza căreia e 
posibilă apariţia unei imagini ce va prezenta același lucru în circumstanţe ne experi-
mentate într-un sens strict empiric. 

De asemenea, în înţelesul nostru, nu imaginea, care aduce obiectul în lipsa acestuia, 
trebuie separată de senzaţie, ci obiectul de imaginea acestuia. Însă concepţia opozantă a 
romantismului nu a rezistat mult timp, deoarece după anul 1850, cum ne relatează Sartre, 
este readusă în prim-plan ideea conservatoare în care știinţa se identifi că cu determinis-
mul și mecanicismul pozitiv. Astfel, spiritul mecanicist se identifi că cu cel de analiză, în 
care este urmat principiul inerţiei compus din două postulate: primul ne spune că elemen-
tele unui sistem întreţin relaţii și altul, că aceste relaţii sunt exterioare acelor elemente. 
Complexitatea psihică este redusă la un mecanicism, doar în așa manieră era văzută posi-
bilitatea unei psihologii știinţifi ce, care devine o știinţă a faptelor. Mecanicismul descom-
pune un sistem în elementele sale și admite postulatul că acestea rămân riguros identice, 
fi ind izolate sau combinate, devenind exponentul unui spirit de analiză. 

Teoria metafi zică a imaginii fuzionează cu datele psihologiei. Problematica se mani-
festă în găsirea caracteristicilor imaginii adevărate, chiar dacă aceasta nu se diferenţiază în 
esenţă faţă de o imagine falsă. La Hume, imaginea și percepţia sunt identice în natura lor, 
însă se deosebesc prin intensitate. Percepţiile sunt impresii puternice, imaginile sunt im-
presii slabe. Organele corpului resimt impresii confuze, indistincte, fără importanţă și care 
nu au nicio legătură directă. Dacă o imagine este de aceeași natură și are aceeași intensitate 
ca și percepţia, atunci mai este aceasta o imagine? Sartre exemplifi că răspunsul la această 
întrebare prin imaginea zgomotului produs de o bubuitură de tun care după criteriul in-
tensităţii ar fi  trebuit să apară ca un pocnet slab. Mai mult ca atât, înregistrând bubuitura 
de tun, imaginea ei poate avea aceeași intensitate, sau chiar una mai mare.

Așadar, intensitatea nu e o proprietate a imaginii și nici un criteriu de diferenţiere pen-
tru imagine și percepţie. Intensitatea nu poate fi  un criteriu valid de diferenţiere a imaginii 
de percepţie. Intensitatea poate fi  atribuită lucrului – bubuitura e intensă, adică tare. La fel 
intensitatea poate fi  atribuită procesului intenţional, în sensul terminologiei fenomenologice, 
în care e dat un lucru, cu alte cuvinte, putem simţi puternic, intens, o antipatie faţă de cineva. 
În orice caz, de fi ecare dată putem diferenţia imaginea de percepţie.

Atunci când imaginea este intensă și „vie”, două momente diferite cu referire la ea 
intră în joc. Într-un moment, imaginea este situată în exterior, fi ind locuită la o anumită 
distanţă de subiectul care o vizează. În celălalt moment, imaginea este distribuită în corp 
în calitate de obiect vizibil, sonor etc. prin senzaţiile olfactive sau gustative, dureri sau 

Revista Filosofie nr_1_fara Mostenire.indd   178Revista Filosofie nr_1_fara Mostenire.indd   178 28.03.2016   13:06:4128.03.2016   13:06:41



179

Evoluţia concepţiilor despre imagine în fi losofi a modernă şi psihologia secolului XIX

plăceri. În natura imaginii își face loc senzaţia ce livrează credinţa în existenţa obiectului 
la care se referă. În acest context imaginea este o senzaţie spontană și una consecutivă, 
care întâlnind o altă senzaţie nespontană se diminuează, se corectează și se restrânge. 
Imaginea se localizează în exterior și totodată această localizare și exterioritate se înlă-
tură. Hippolyte Taine [16] afi rmă că între senzaţia consecutivă, care este spontană, și 
senzaţia primitivă se petrece o luptă darwinistă. De exemplu, „halucinaţia” [16, p. 284], 
după Taine, se explică prin victoria senzaţiei spontane. În vederea neconfundării imagi-
nii cu altceva trebuie să existe o senzaţie antagonistă, lipsa căreia ar cauza apariţia unui 
obiect care nu există. Aceasta mai poate fi  explicată printr-o putere probabilă mai mare a 
imaginilor faţă de senzaţie. În opinia lui Sartre, la care ne aliniem și noi, teza respectivă, 
de altfel, este „obscură” [13, p. 96].

Taine nu clarifi că registrul prin care justifi că raportul dintre imagine și senzaţie. Fie 
că un registru este psihologic, fi e că altul fi ziologic, imaginea și senzaţia se afl ă într-o 
postură izolată, fi ind de aceeași natură și având un conţinut sensibil comun. Criteriul 
de diferenţiere a reprezentărilor ar fi  punerea lor într-o ordine coerentă și ierarhică. 
Discriminarea imaginilor este o problemă contiguă cu problema constituirii obiectului. 
Natura imaginii nu se mai revelează într-o intuiţie imediată, ci parcurge un sistem com-
plex cu un număr infi nit de referinţe din lume. Ulterior, în consecinţă se poate spune 
că este o senzaţie sau o imagine. Acceptând toate aceste condiţii, vom avea de a face cu 
un sistem de referinţă ce se afl ă mereu în schimbare și cu privire la care se fac tot felul 
de comparaţii. Înainte de a fi  o reprezentare conștientă, imaginea există într-o manieră 
virtuală. Imaginea este anterioară reprezentării conștiente.

De aici rezultă un alt postulat, și anume: raporturile pe care elementele unui sistem 
le întreţin între ele sunt exterioare acestor elemente. Acest postulat este denumit de 
regulă principiu al inerţiei. Astfel, un oarecare savant din această perioadă va lua cor-
pul fi zic, organismul sau faptul de conștiinţă, acceptând înainte de toate investigaţia că 
acestea sunt o combinaţie de constante inerte, care întreţin între ei relaţii exterioare. În 
această perioadă efortul de a constitui o psihologie știinţifi că solicită reducerea comple-
xităţii psihice la un mecanicism. Aşadar, din câte am văzut psihologia devine o știinţă 
a faptelor. Argumentele în favoarea acestei poziţii sunt regăsite în cunoștinţele noastre 
care sunt fapte. 

Discursul știinţifi c despre o senzaţie, o idee, o amintire, o previziune, nu diferă de un 
discurs despre o vibraţie sau mișcare fi zică. Trăirile psihice ca fapte bine alese, notate mi-
nuţios și amplu, formează materia știinţei moderne. Hippolyte Taine în încercarea lui de 
a iniţia o psihologie știinţifi că renunţă la principiile de investigare psihologică propuse de 
către Maine de Biran [15, p. 28.], astfel încât faptul psihic este considerat o mișcare fi zică. 
Aspectul știinţifi c al acestui tip de psihologie este întreţinut de principiul metodologic al 
recurgerii la experienţă și anume la fapte mărunte, specifi ce și singulare, în paralel cu o 
teorie metafi zică prestabilită, ce defi nește esenţa și scopul experienţei. Proiectul unei psi-
hologii știinţifi ce, prescris de Taine, este limitat la un conţinut deductiv, care determină 
ceea ce trebuie să fi e o experienţă, descriindu-i rezultatele înainte de a se referi la ele într-
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un mod direct. Analiza regresivă la care apelează Taine îi permite să facă un salt fals din 
planul psihologic în acel fi ziologic, adică în sfera mecanicismului pur. Ceea ce ar fi  „sin-
teză” ar fi  de fapt o recompunere, o trecere de la grupuri simple la grupuri mai complexe.

În opinia noastră aceasta este o pretenţie slabă ce introduce primordialitatea 
fi ziologicului în conștiinţă. În concepţia analitică a lui Taine „nu există nimic real în eu 
în afară de înșiruirea evenimentelor. Aceste evenimente, diferite ca aspect, sunt aceleași 
în natură și se reduc, toate, la senzaţie; senzaţia însăși, considerată din afară, și printr-
un mijloc indirect care se numește percepţie exterioară, se reduce la un grup de mișcări 
moleculare” [13, p. 28]. 

Într-un astfel de registru imaginea are un rol anterior senzaţiilor, fi ind o repetare 
a lor. Ca element al vieţii psihice natura ei va fi  a priori, ce depășește senzaţia bru-
tă, reducându-se însă la repetarea spontană a senzaţiilor.Adepţii psihologiei analitice 
ne sugerează că imaginea este conţinută în conştiinţă, fi ind reactualizată de o senzaţie 
apărută dintr-o experienţă concretă. Urmărind fi rul logic al acestei concepţii, imaginile 
se prezintă ca un grup de mişcări moleculare, care sunt agitate, agasate şi suscitate de 
senzaţiile exterioare. Într-o astfel de viziune imaginile devin inerte şi neschimbătoare, 
astfel încât, în opinia lui Sartre, se ajunge până la o suprimare a imaginaţiei. Ulterior aceste 
imagini se combină pentru a forma concepte, judecăţi şi raţionamente. Taine încearcă să 
construiască o psihologie după modelul fi zicii, unde necesarul este nutrit de fi ziologic.

Așadar, imaginile apar aleatoriu, însă mișcările moleculare sunt necesare. Acest em-
pirism se dovedește a fi  o metafi zică realistă nereușită. Mijlocul secolului XIX valorifi că 
pozitiv psihologia analitică fondată de Taine. Sartre îi pune alături pe Francis Galton 
[4], dar și alţi psihologi de la sfârșitul secolului XIX, care se declară în favoarea asocia-
ţionismului [13, p. 30].

Imaginea este menţinută ca o mișcare apărută în urma unui stimul ce o produce ră-
mânând întreagă chiar și după îndepărtarea acelui stimul exterior. Invocându-l pe John 
Stuart Mill, Sartre îi dezvăluie opinia pozitivă a acestuia, în care se afl ă că Taine și Galton 
sunt cei care au determinat nestingherit natura imaginii, defi nind-o ca o senzaţie ce se 
produce constant și fără încetare, fi ind un fragment solid detașat de lumea exterioară. 
Așadar, în natura imaginii este implicată o reviviscenţă. 

În jurul anului 1880, kantianul Jules Lachelier [8], păstrând ideile lui Taine și Mill, 
încearcă să facă o sinteză mai extinsă. Chestiunea adusă în prin-plan de Lachelier este 
formulată în felul următor: „ori noi găsim în noi înșine idei certe, foarte generale, care, 
în rezultat, par să domine și să explice toate lucrurile: sigur ne putem îndoi dacă aceste 
idei sunt anterioare sau posterioare lucrurilor, dacă ele sunt modele sau copii” [8, p. 104] 
și apoi cum pot fi  acordate critica cunoașterii și datele experienţei în cadrul psihologiei. 
Existenţa unor imagini-atomi este neîndoielnică. 

Acceptarea faptului că experienţa nu ne dă altceva decât aceste imagini, este, în opinia 
noastră, o concepţie reducţionistă, ce o așază, la fel ca și pe fi losofi i care o susţin, alături de 
alte idei de acest tip, în doctrina eronată a reprezentaţionalismului. E vorba, de fapt, despre 
imaginea-atom. Aceasta trebuie depășită, în concepţia acestor fi losofi , printr-o chestiune 
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de drept. Iar cea în drept este gândirea, care organizează și depășește imaginea în fi ecare 
clipă. În acest context poate avea loc sinteza mult râvnită. Astfel, imaginea este suprimată 
și depășită prin restabilirea existenţei conceptelor și a gândirii, ce sunt amplasate pe o 
treaptă mai superioară. Principiile gândirii nu mai decurg dintr-o simplă asociaţie. 

Ansamblul imaginilor sensibile formează conţinutul factologic, din care decurg 
anumite legi de asociaţie. Tendinţa de a depăși acest conţinut nu presupunea înlăturarea 
acestuia. El rămâne în continuare important pentru gândire. Gândirea, operând cu ge-
neralităţi și concepte, este „adusă cu picioarele pe pământ” prin experienţe individuale 
și imagini concrete apărute în urma acestora, căci experienţa dezvăluie aceste imagini. 
Așadar, cum poate fi  găsit elementul de drept departe de faptul în sine, care este o dată 
a experienţei și care, după cum s-a menţionat, ne dezvăluie imagini..

În acest context, este sugestivă referirea lui Sartre la data de 30 aprilie 1882, în care 
Academia de Știinţe Morale și Politice anunţa subiectul unui concurs ce își propunea 
dezbaterea concepţiilor fi losofi ce ce reduc spiritul uman la simple asociaţii [13, p. 34]. 
Cu toate acestea, ponderea solidă a asociaţionismului nu este neglijată, ba mai mult, 
este justifi cat și apreciat rolul important al acestuia în producerea cunoștinţelor. De ace-
ea această constarea trebuie întărită prin măsurarea datelor introspecţiei, ce sunt niște 
imagini-atomi. Gândirea pură s-ar defi ni ca o activitate meditativă și un efort de abs-
tractizare. Este important să remarcăm ideea unei cunoașteri introspective strâns legată 
de imaginile ce apar ca niște amprente ale lucrurilor din exterior. Această idee eronată 
care va fi  combătută prin metode fenomenologice.

Însă, deocamdată, la această etapă ne pomenim într-o situaţie paradoxală, în care cei 
care intenţionează să combată asociaţionismul în favoarea unei gândiri pure sunt într-
un acord cu el, neputând să treacă cu vederea însemnătatea experienţei şi a imaginilor 
concrete pentru cunoaştere. Gândirea pură, întocmindu-se într-o abstractizare, este 
nevoită să accepte partea „imperfectă” a experienţei particulare. Totuşi se caută în 
diverse procese intelectuale, stări lipsite de imagini. Actul gândirii este întotdeauna 
marcat de corporalitate şi acest fapt este incontestabil. De aceea proiectul cartezian 
pentru un spirit pur este pretenţios şi nu are cum să înlăture concursul corpului. Acesta 
ar fi  un argument pentru apropierea lui Descartes de protestantism, iar a lui Leibniz de 
catolicism. Revenirea la Aristotel pare să fi e una fi rească, deoarece acesta mizează pe 
imaginaţie în cazul activităţii intelectuale. În interpretarea noastră, recursul aristotelic 
la imaginaţie nu ţine de existenţa fi zică a unor imagini în conștiinţă, ci de aspectele po-
tenţiale ale felului în care poate deveni un lucru. În baza acestui fapt, asociaţionismul nu 
trebuie respins, ci integrat într-o doctrină mai amplă, care să-l includă. Într-o astfel de 
interpretare asociaţionismul semnifi că partea imperfectă a omului, în timp ce gândirea 
reprezintă măreţia lui. Între aceste două componente este menţinut un echilibru, deoa-
rece „gândirea nu este nimic fără imagine” [13, pp. 34-35].

În aceeaşi ordine de idei, Peillaube ne relatează despre necesitatea imaginilor pentru 
constituirea conceptelor și pentru funcţionarea sintezelor din memorie și imaginaţie: „Este 
necesară diferenţierea acelor două sinteze de imagini din memorie și imaginaţie. Disocierea 
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nu are aceeași importanţă în aceste două cazuri. Sinteza memoriei reproduce o experienţă 
trecută, sinteza imaginaţiei, invers, dă naștere la o experienţă nouă” [10, p. 429].

Capacitatea de abstractizare produce inteligibilul, care depășește imaginea, permi-
ţând să gândim obiectul într-o ordine necesară și universală. Spiritul nostru nu este 
capabil să perceapă direct inteligibilul. Ceea ce concepe el este inteligibilul abstract, care 
este generat pe seama imaginilor. Astfel, întregul conţinut accesibil pentru inteligenţă 
este de origine senzitivă sau imaginativă. Toate aceste idei ne fac să credem că ne afl ăm 
în faţa unei mari „concilieri” epistemologice, în care raţionalismul e susţinătorul unei 
gândiri atotprezente, dar totuși nerealizabile în experienţă, și empirismul, în care prin 
experienţă sunt transportate conţinuturi din care sunt extrase concepte, se completează 
unul pe altul.

Proprietatea unei universalităţi potenţiale atribuită gândirii, în opinia lui Victor 
Brochard [1], este implicită, pe moment, într-o membrană sensibilă, precum ar fi  tru-
pul, care se exemplifi că printr-un apel la un obiect anume. Gândirea însă nu se izolează 
în aceste forme sensibile și nici nu este asimilată de ele, ea totuși depășește imaginea 
particulară, ce o ajută să obţină conţinutul faptic al unui concept universal și, în același 
timp, este gată să se materializeze în alte imagini concrete. Însă această deschidere a 
gândirii nu anulează posibilitatea efectuării unor erori, din moment ce „dubla funcţie 
a inteligenţei prin care senzaţiile sau imaginele sunt percepute și reproduse, apoi coor-
donate în clase și sisteme, se face posibilă eroarea, care nu explică realitatea. Astfel încât 
se iau în consideraţie ideile sau sintezele false ca simple fapte intelectuale” [1, p. 213]. 
Este evidentă apropierea dintre concepţiile psihologilor de la sfârșitul secolului XIX cu 
paradigma fi losofi că a lui Leibniz. Conștiinţa e defi nită de Leibniz printr-o suprapunere 
sau printr-o contiguitate cu defi nirea monadei. Ca să fi m mai exacţi, ideea de gândire 
pură este luată ca exemplu pentru explicarea a ceea ce este monadă. Proiectul monado-
logic dezvăluie o multiplicitate în unitate. Gândirea capabilă să pătrundă în esenţa lumii 
reprezintă unitatea. Numeroasele puncte, monade, conștiinţe sau gândiri din care este 
văzută lumea sunt ordonate de conceptul multiplicităţii. Monada este un punct situat în 
spaţiu, dar fără întindere. Asemenea conștiinţei care gândește și cunoaște, care de fapt 
este o monadă supremă printre toate celelalte monade, deși este reală, adică situată în 
spaţiu, nu are niciun fel de „ambalaj” sensibil. Unicitatea și universalitatea ei este parti-
cularizată anume în acel punct de vedere aparte afl at în structurile sensibile ale corpului. 
Doctrina leibniziană nu izolează conștiinţa de restul lumii, conștiinţa se deschide lumii 
printr-o închidere sau cu alte cuvinte printr-o particularizare sensibilă. Analogia cu 
sufl etul pe care o face Leibniz în demersul său despre monadă deslușește determinările 
contradictorii ale monadei. Monada refl ectă întregul univers neavând „ferestre”. Această 
deschidere este una interioară. Fiecare monadă refl ectă însăși universul dintr-un punct 
fi nit de al său, astfel Leibniz defi nește percepţia ca o „stare interioară a monadei prin 
care aceasta își reprezintă lucrurile exterioare, iar apercepţia în calitate de conștiinţă 
sau cunoaștere a acestei stări interioare” [9, pp. 229-230]. Așadar, percepţia reprezintă 
împrejurările lumești producând imagini singulare și particulare ale acestora. Mai de-
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parte apercepţia abstrage din aceste imagini singulare elementele necesare ce ar permite 
includerea într-un concept universal. Prisma reprezentaţională a percepţiei constituie 
componenta ce leagă conștiinţa de lume. De aceea conștiinţa refl ectă din interior, adică 
fi ind bazată pe imaginile date prin percepţie. Spiritul devine astfel o oglindă vie, și nu 
una mecanică a universului. Nu e o refl ectare automată mecanică, ci una conștientizată. 
În mod succint, demersul leibnizian decurge în următoarea consecutivitate: obiectul din 
lumea înconjurătoare, apoi imaginea lui creată de percepţie și, într-un fi nal, conceptu-
alizarea acestei imagini. 

Metodologic, din punctul nostru de vedere, care rezonează cu analiza refl exivă for-
mulată și descrisă de fenomenologul contemporan Lester Embree, doctrina monadolo-
gică este suspendată în baza unor fundamentări reprezentaţionaliste, cum ar fi  explica-
rea percepţiei, care produce în minte imaginea obiectului și nu prezintă obiectul însuși. 
În această ordine de idei, fi ecare spirit ar fi  capabil să cunoască în limita capacităţilor 
sale de percepere și, respectiv, reprezentare, iar adevăratul obiect al știinţei, al cărui scop 
este scoaterea la suprafaţă a inteligibilului, este imaginea particulară din minte. Deci, tot 
ce am cunoaște noi ar fi  niște imagini ale lucrurilor din realitate. Tocmai un astfel de 
stil de a gândi întâlnim și la sfârșitul sec. XIX -- începutul sec. XX în psihologie, în care 
imaginile sunt necesare formării conceptelor, astfel încât nu există nici măcar un singur 
concept care să fi e înnăscut, deoarece abstractizarea, în funcţionarea sa originară și ge-
neratoare a inteligibilului, are drept scop a ne ridica deasupra imaginii și a ne permite 
prin aceasta să gândim obiectul într-o formă necesară și universală, iar spiritul nostru 
nu poate concepe direct alt inteligibil decât inteligibilul abstract. Inteligibilul abstract 
nu poate fi  produs decât de imagine și odată cu imaginea prin activitatea intelectuală; 
astfel întreaga materie susceptibilă de a fi  exploatată de inteligenţă este de origine sen-
zorială și imaginativă, scrie Sartre citându-l pe R. P. Peillaube [13, p. 35]. Caracterul 
universal al conceptului este capabil potenţial să participe la „împachetarea” gândirii 
într-o formă sensibilă, concretizându-se în anumite cazuri particulare. Gândirea totuși 
nu se reduce la aceste cazuri concrete, depășindu-le și astfel exprimându-și posibilitatea 
de a se identifi ca cu alte imagini mai mult sau mai puţin asemănătoare. Ne pomenim în 
faţa unei concepţii bizare despre gândire, ce nu are o existenţă concretă, odată ce datul 
introspecţiei este imaginea. Gândirea nu are universalitate în act, de altfel s-ar fi  putut 
sesiza direct. Universalitatea potenţială a unui concept este însoţită de mai multe ima-
gini diferite. Conceptul nu este refl ectat întotdeauna de o singură imagine particulară, 
ci de posibilitatea de a înlocui această imagine cu una diferită, dar echivalentă, în care 
conceptul se va refl ecta cu aceeași forţă. Prin urmare, gândirea e văzută ca funcţie și nu 
ca o conștiinţă, deoarece există posibilitatea de trecere de la o imagine la alta. O posibi-
litate pur logică este actualizată de imagini. Încercările raţionalismului secolului XIX de 
a combate asociaţionismul se dovedesc a fi  prinse între datele introspecţiei, precum în 
conștiinţă există numai imagini și cuvinte, și dezvoltarea fi ziologiei prin descoperirile 
unor localizări cerebrale. Imaginile și cuvintele sunt necesare gândirii, care în formă 
pură nu poate exista permanent, având nevoie de date venite din exterior, apărute în 
minte în calitate de imagini și cuvinte.
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În concepţia fondatorului psihologiei sintetice Th éodule-Armand Ribot [12], 
gândirea este o funcţie ce a apărut în evoluţia memoriei, senzaţiei și asociaţiei. Acestea 
în calitate de forme primare și secundare ale cunoașterii sunt activate de excitaţiile pro-
vocate de ceva din afară și de aceea fac neverosimilă existenţa unei gândiri pure. În con-
tinuare, gândirea deţine o funcţie organizatorică de a coordona, asocia, disocia și percepe 
raporturi. Mai mult decât atât, această activitate ar putea fi  una inconștientă. Pentru Ribot, 
ipoteza unei gândiri fără imagini și fără cuvinte este nedovedită și puţin probabilă. Tot el 
elaborează conceptul contradictoriu al gândirii inconștiente. Aceasta devine conștientă 
doar atunci când se regăsește în datele experimentale. Gândirea are nevoie de conectori 
prin care aceasta își dovedește rostul. Deși era un psiholog experimental, Ribot nega 
rezultatele experimentale în favoarea deducţiilor pure, adică a gândirii existente în zona 
obscură a inconștientului și care iese la lumină datorită datelor experimentale.

Cu alte cuvinte, experienţa confi rmă existenţa preliminară, dar inconștientă, a unei 
gândiri ce se afi rmă prin referirea la aceste date experimentale și funcţia căreia ar fi  or-
donarea acelor date. Chiar dacă Ribot se apropie foarte mult de Taine, nu se poate trece 
cu vederea ceea ce îl distinge de el – și anume ideea de sinteză din care rezultă faptul că 
gândirea este un organ ce s-a dezvoltat dintr-o nevoie. La fel cum nu ar fi  putut exista 
digestie fără alimente, tot așa n-ar fi  existat gândire fără imagini, care sunt materiale, ve-
nite din exterior. Psihologia, pornind de la materialele brute, care sunt imaginile și care 
sunt singurele conștiente, trebuie să reconstruiască sintetic organul ce le elaborează. Din 
această poziţie, noua psihologie presupune funcţia biologică a activităţii psihice de sin-
teză ca pe una deterministă. În eseul său despre imaginaţia creatoare, Ribot îşi propune 
să analizeze mecanismul creării de imagini noi [12]. Problema de la care pornește Ribot 
în respectiva lucrare este cea a constituirii imaginilor noi sau a fi cţiunilor ce apar din 
imaginile furnizate din amintire. Acest proces se întâmplă datorită sintezei.

Creativitatea se bazează pe un principiu al unităţii, de aceea se pot opera imagini 
noi. Acest principiu al unităţii Ribot îl numește center of attraction (centru de atracţie) 
[12, p. 78] care face posibilă funcţionarea imaginaţiei creative și pe care îl concepe ca pe 
o idee-emoţie fi xă [12, p. 13].

În concluzia acestui articol putem spune că am stabilit cele mai semnifi cative di-
recţii ale concepţiilor moderne cu referire la imagine. Acestea articulează decretări cu 
privire la funcţiile imaginii. Astfel, a fost analizată defi niţia carteziană a imaginii, în care 
aceasta este văzută ca un lucru, la fel ca și celelalte lucruri din res extensa, pretext ce a 
instigat teza mecanicistă conform căreia imaginea ar fi  o amprentă, o urmă fi zică lăsată 
în conștiinţă de un lucru. În baza acestui fapt, este edifi cată doctrina despre imaginea 
mintală. Prin urmare, fi ind încadrată în orizontul mecanicist al lumii, imaginea mintală 
este un lucru material, un dat corporal, o entitate fi ziologică.

La fel am conchis faptul că doctrina asociaţionistă, ce corespunde cu teoria generală 
a reprezentaţionalismului, a rezistat pe fi liera psihologiei moderne până în zilele noas-
tre. Este fi resc să spunem doar într-un limbaj comun că avem imagini în minte ale unor 
lucruri din realitate. Cu acest înţeles imaginea mintală rezonează, refl ectă și se asociază 
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cu un lucru afl at în afara conștiinţei. Această imagine mintală nu este o imagine concre-
tă a lucrului, ci este un rezultat al unor sinteze cu privire la acesta. Odată ce imaginea 
devine un lucru, se impune problema conţinutului acesteia, care nu este clarifi cat într-
un mod bine defi nit.

Amplasată între percepţie și idee, imaginea mintală nu este nici una, nici alta, fi ind 
confundată cu o idee generală sau cu o percepţie în reluare, care ar fi  amintirea. Această 
concepţie asociaţionistă a imaginii mintale nu rezistă nici în faţa unor chestionări cu 
referire la felul în care apar și cum sunt păstrate aceste imagini în minte. Neclaritatea 
acestei teorii se menţine în psihologia sec. XIX și începutul sec. XX. În acest context, 
așa-numita imagine mintală își fuzionează identitatea conceptuală confundând-se cu 
amintirea sau percepţia.

REFERINŢE BIBLIOGRAFICE

1. Brochard V. De l`erreur. Paris: Félix Alcan, 1897. 281 p.
2. Descartes R. Meditaţii metafi zice. Bucureşti: : Editura Crater, 1997. 116 p.
3. Descartes R. Pasiunile sufl etului. Bucureşti: Editura Ştiinţifi că şi Enciclopedică, 1984. 239 p.
4. Duane P. Schultz, Sydney Ellen Schultz, O istorie a psihologiei moderne. Bucureşti: Editura Trei, 2012, p. 175.
5. Eco U. O teoria a semioticii. Bucureşti: Editura Trei, 2008. 384 p.
6. Embree L. Analiză refl exivă. O primă introducere în investigaţia fenomenologică. Cluj: Casa cărţii de 

ştiinţă, 2007. 190 p.
7. Hume D. Cercetare asupra intelectului omenesc. Bucureşti: Editura Ştiinţifi că şi Enciclopedică, 1987. 236 p.
8. Lachelier J. Du de l’induction, Psychologie et métaphysique. Paris: Félix Alcan, 1896. 173 p.
9. Leibniz G. W. Scrieri fi losofi ce. Bucureşti: Editura BIC ALL, 2001. 247 p.
10. Peillaube E. Les images. Essai sur la mémoire et l’imagination. Paris: Marcel Rivièra&Co, 1910. 513 p.
11. Platon. Timaios. Opere. Vol. VII, Bucureşti: Editura Ştiinţifi că, 1993. 313 p.
12. Ribot Th. Essay on the Creative Imagination. http://s3.amazonaws.com/manybooks_pdfl rg_new/ri-

bott2643026430-8pdfLRG. pdf. (vizitat 02. 10. 2015).
13. Sartre J-P. Imaginaţia. Oradea: Editura Aion, 1997. 158 p.
14. Spinoza B. Etica. Bucureşti: Editura Ştiinţifi că, 1957. 354 p.
15. Кротов А. Философия Мен де Бирана. Москва: Издательство Московского университета, 2000. 104 с.
16. Тэн И. Философия искусства. Москва: Издательство Республика, 1996. 350 с.

Revista Filosofie nr_1_fara Mostenire.indd   185Revista Filosofie nr_1_fara Mostenire.indd   185 28.03.2016   13:06:4128.03.2016   13:06:41


