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Rezumat

Conform lui Siegfried Kracauer, omenirea, dar si viata omului concret, este derulatd in
istorie. Progresul istoriei are un sens care constd in emanciparea constiintei de sub do-
minarea naturii. In conformitate cu programul iluminist, omul intr-un final va reusi sd
devind independent si capabil sd stdpdneasca natura. Performantele tehnice si economia
capitalistd sunt rezultate firesti ale acestui program. Astfel, calea spre victoria mult rav-
nitd se clddeste pe puterea constiintei de a conferi sens obiectelor din lume. Natura prin
sensul ce i se atribuie devine transparentd, cognoscibild si inofensivd pentru om. Tehnica,
precum fotografia, trebuie sd ajute omul sd lupte cu natura. Insd in structurile de esent
ale fotografiei nu se prevede nici o functie de semnificare. Din acest motiv, obiectele repre-
zentate in fotografie se infdtiseazd asa cum sunt in naturd, lipsite de sens si de prezentd
umand. Fotografia, ca si alte dispozitive tehnice, nu retine sensul lucrurilor. Prin acest fapt
fotografia se echivaleazd cu natura, care la fel nu are nimic de a face cu semnificatiile si
valorile umane. Doar in cimpul subiectivitdtii si intersubiectivitdtii umane sensurile date
obiectelor din lume sunt in stare sd supravietuiascad.

Cuvinte-cheie: tehnicd, naturd, istorie, fotografie, capitalism, masd, sens, functie de semni-
ficare, cotidianitate, subiectivitate, intersubiectivitate, ratiune, abstractizare, dezumanizare.

Summary

According to Siegfried Kracauer mankind, but also the life of each man is unfolding in
history. The progress of history is the emancipation of consciousness from the dominance
of nature. According to the Enlightenment program, man will ultimately become indepen-
dent and capable of mastering nature. Technical performance and capitalist economy are
the natural results of this program. Thus, the path to the sought-after victory is built on
the power of consciousness that gives meaning to the objects of the world. Nature becomes
transparent, cognizable and harmless to man. Tools, like photography, are helping man
fight nature. However, the essential structures of photography do not include a signifying
function. Thus, the objects represented in the photograph appear as they are in nature,
meaningless and without human presence. The photo, like other technical devices, does not
retain the meaning of things. Thus, photography is equivalent to nature, which has nothing
to do with human meanings and values. Only in the field of subjectivity and human inter-
subjectivity the meanings given to objects in the world are able to survive.

Keywords: technique, nature, history, photography, capitalism, mass, meaning, signifying
function, everydayness, subjectivity, intersubjectivity, reason, abstraction, dehumanization.
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Dezacordul dintre ratiune si rationalitatea capitalista cu privire
la chestiunea emanciparii omului de sub dominatia naturii

In unul dintre textele sale dedicate problematicii variate a vietii sociale Siegfried
Kracauer introduce sintagma ornament al maselor. Ideea, prezentd uneori mai mani-
fest, alteori mai putin in textele lui Kracauer, se refera la modalitatile prin care omul se
cunoaste pe sine, conducandu-se dupa anumite modele ce se reflectd in sistemul eco-
nomic, social si politic in totalitatea sa. Ornamentul maselor se afla intr-o tangibilitate
directd cu aceastd idee, desemnand prin ornament capacitatea de a se arata, de a se face
sensibil si de a fi disponibil maselor pentru a fi perceput de catre mase. Calea pe care ma-
sele se arati siesi corespunde cu acest concept. In mode cert, determinarea conceptului
de masd nu va suporta in nici un chip reducerea sa la o personalitate individuala si nici
la o grupare a mai multor personalitati individuale. Masa se caracterizeaza printr-un
specific aparte.

Pe langd toate acestea, Kracauer este convins ca o epoca istorica poate fi cunoscutd
nu din judecatile ei formulate cu privire la sine, dar din ceea ce se manifestd la un nivel
inconstient la suprafata, adicé la un nivel ce iese din sfera unei vieti particulare. Drept
dovada pentru astfel de ornamente sociale servesc, in opinia lui Kracauer, ansamblurile
de tillegirls, extrem de populare in viata culturala a Europei si Americii din perioada
interbelicd. Aceste ansambluri sunt relevante in contextul dat datorita figurilor compuse
in urma miscérilor executate in unison de fiecare fatd in parte. Or, se pune accent nu
pe individualitatea fiecérei fete, ce de fapt se determina ca o parte dintr-un intreg, ci pe
ornamentele ce se profileaza din dinamica ansamblului luat in totalitatea sa. Acest model
al ansamblurilor, care devin relevante doar atunci cand sunt luate in totalitatea sa, se
atestd ca o prefigurare specificd masei.

Asezati in preajma acestui exemplu, este usor sd trasam cateva diferente intre situatia
persoanei individuale, masei si natiunii. Asadar, masele, spre deosebire de o persoana
individuala, nu sunt inzestrate cu un suflet propriu, original, iar un ornament de masa
nu are puteri suficiente pentru a strdpunge stratul gros al individualitatii. Nici modelele
construite in planul natiunii nu se suprapun masei, deoarece, in primul rand, prefigura-
rea nationald se trage dintr-o comunitate in care destinul este continut implicit, iar in cel
de al doilea rand, grupul-natiune este legat in mod organic de modelul sau, ce contine o
semnificatie bine determinata. Cu privire la mase, Kracauer sustine cd formele acestora
plutesc liber flotante fira sa-si tradeze originea. Ceea ce vrea sa insemne imposibilitatea
depistdrii unei surse originale ce ar fi prilejuit aparitia acestor forme.

Aferentd acestei descrieri este si conceptia despre impersonalul se tratat de Heidegger
[5] ca un mod de a fi in lume a Dasein-lui, care face asa cum fac altii si nu ca cineva ca
atare. Modelele maselor sterge toate referintele la individualitate, pastrand doar com-
ponenta statistica de prezenta in calitate de element component, cum ar fi cardmizile
dintr-o cladire. Componentele ce constituie masa se pot numi indivizi, insa in nici un
caz individualitdti. Totusi, aceasta organizare nicidecum nu se aplica natiunii, chiar daca
si ea presupune grupuri alcatuite din oameni. Distanta dintre masa si natiune devine cu
atat mai mare cu cét ni se infitiseaza mai clar raportarea tembela si ignorantd a masei
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la viata subiectivd, pe care o mai putem numi si viata lduntricd, a fiecarei cdrdmizi ce o
edifica. Dat fiind faptul cd figura natiunii este degajata din cuprinsul unei comunitati,
toti membrii sai sunt etichetati drept componente de valoare si nu sunt tratati doar in
calitatea unui material de constructie. Astfel incat fiecare membru al acestei figuri este
investit cu o valoare ce se releva in capacitatea lui de a semnifica ceva mai mult decét
este printr-o trimitere la un construct general precum ar fi natiunea. In asa fel Kracauer
se apropie de teza sa centrald cu privire la esenta ornamentului maselor, a cdrui piatra
de temelie este lipsa oricdrei semnficativitati extrinseci. Prin urmare, ,,ornamentul este
pentru sine insusi scop in sine” [6, p. 117].

Aceastd idee se refera la toate fenomenele de masa prezente in societate pe care Kra-
cauer le abordeazd unul cate unul. Dansul, célatoria, revistele ilustrate, fotografia sunt
doar citeva exemple in care se face vidita aceastd idee. In spatele acestor fenomene
din societate nu se mai giseste nici un sens, decat doar acela ce se afiseazi in fata. In
consecinta aceste fenomene devin ornamente cu un sens intrinsec. Daca odinioara ba-
letul trimitea la un sens in care se contineau configuratiile plastice ale vietii erotice, dan-
sul contemporan, cum spune Kracauer, se limiteaza la etalarea unor miscéri ritmice care
nu trimit la altceva decat la ele insele. Tot asa stau lucrurile si in cazul picturii si a foto-
grafiei. O pictura este mai mult decat se arata intr-un tablou, deoarece in ea se contine o
semnificativitate ce trece cu mult peste granitele empirice ale suprafetei bidimensionale,
reveland, de exemplu, intensitatea unei experiente pe care a trait-o pictorul la un mo-
ment dat. Fotografia, insd, isi dezumanizeaza continutul, inlaturand orice posibilitate de
conferire a unui sens in afara celui care se aratd pe sleau.

Ornamentul de masd se semnificd doar pe sine, nimic mai mult, iar masele ce se
contin in ornament nu iau act de acesta. Ca si in cazul analizei fotografiei, care la fel este
un ornament, Kracauer evocd acelasi exemplu imaginilor aeriene in care ornamentul nu
rezulta din datele ce-1 compun, ci apare deasupra acestora.

Fiind un rezultat al evolutiei istorice a omenirii, ornamentele maselor apar pe fun-
dalul confruntarii petrecute intre ratiunea slabd si abstrasa si natura luatd in totalitatea
fortelor sale. Dupa Kracauer, aceasta confruntare, pe care am putea-o denumi clasica
pentru o parte din teoriile cu privire la sensul istorie, nu a ajuns nici pe departe la un
sfarsit canonic, ci continua si in prezent.

In afari de aceasta, o atentie speciald merita calificativele slabd si abstrasd prin care
se caracterizeaza ratiunea. De la ce judecati ar trebui s pornim ca sa intelegem aceste
trasaturi definitorii pentru ratiune? Pentru inceput sensul cuvéantului slab se clarifica
atunci cand il relativizdm la ceva. Prin urmare, ratiunea este slaba in raport cu natura.
Si tot in raport cu ea ratiunea este abstrasa, ceea ce ar insemna cd natura se manifestd
intr-o concretete bruta, iar ratiunea este capabila s-o disocieze in fragmente. Deci starea
fireasca a ratiunii in istorie este cea de opunere in fata naturii.

Marile culturi ale popoarelor isi gasesc resortul in naturd, de altfel ca si gandirea
mitologicd ce vine in sprijinul mentinerii puterii sale. Fiind edificate pe un temei na-
tural, aceste culturi prin necesitate trebuie sd ajunga la sfarsitul existentei, deoarece tot
ce are o provenienta naturala este perisabil. Modelul dupad care functioneaza gandirea
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mitologicd corespunde cu configurarile generale ale organismului. Nu vom gresi daca
vom spune ca modul de a fi al unui organism nu este conflictual in raport cu natura din
care face parte, ba dimpotriva, organismul functioneaza asemeni unei piese dintr-un
angrenaj al naturii. Aceastd lipsd de rezistentd prescrisd in esenta organismului se vede
in deosebi in modul lui de a se lasa in voia destinului, la fel si in simplul fapt doar de a
reflecta datul naturii, iar suportarea puterii aplicatd asupra sa nu-i trezeste nici un im-
puls de razvritire.

Asemeni unor organisme sunt si societatile, astfel incét teoriile organice ale societatii,
ne sugereazd Kracauer, sunt aferente nationalismului. In ambele cazuri este atinsa o
scoartd mitologicd imanentd prin care se legitimeaza unitatea de destin al natiunii, sau
al societdtii ca un organism intreg.

Activitatile ratiunii depdsesc natura. Obiectivul primar al acestor activititi consta in
obtinerea si mentinerea adevarului in lume [6, p. 121]. Iminenta instaurarii ratiunii in
lume dezvaluie sensul evolutiei istoriei, iar impreuna cu ratiunea in lume se va incetateni
binele si dreptatea. Ne luand in consideratie aspectul utopic al acestei conceptii, ce de-
vine tot mai persistent in Epoca Luminilor, schema confruntarii rimane viabila inca de
la inceputuri, unde prin basme se intalneste ideea triumfului adevarului asupra naturii.
Puterea naturii se demanteleazd in fata ne puterii ratiunii, ce vine cu toatd garnitura ei
compusi din bine, adevir si dreptate. In concluzie Kracauer sustine ci istoria este un
proces de demitologizare, in care natura pierde in fata ratiunii.

O treapta din acest proces de demitologizare este capitalismul. Gandirea sistemu-
lui economic capitalist face uz de resursele naturii, asigurand independenta omului in
raport cu fortele ei. Insa, nu trebuie si ne gribim si credem ci lucrurile stau pana intr-
atat de simplu si sa incepem sa-i aducem laude capitalismului, prin care omul a izbutit
sa scape de sub dominatia naturii. Fara indoiald, capitalismul este un produs firesc al
dezvoltarii ratiunii, insd rationalitatea ce opereaza in capitalism este diferitd de cea a
omului. Ca sd evidentieze aceasta diferentd, Kracauer divide ratio, care e rationalitatea
sistemului, si vernunft, care e ratiunea insisi. In nici un chip nu se are in vedere ne pre-
ocuparea gandirii capitaliste fata de om. Ceea ce o diferentiaza este caracterul ei de a fi
abstractd, dat fiind acest fapt gandirea capitalistd inglobeaza toate manifestarile umane,
iar cea mai mare obiectie ce i se poate adresa este neputinta ei de a prinde continutul
particular al vietii. Ratiunea nu se lasa multumita de modul in care sistemele economi-
ce, politice si sociale sunt concepute printr-o forma abstracta. Contrar abstractizarii,
cunoasterea particulara a ratiunii nu face din intuitie o vedere opaca, fiind determinata
nu de sensul brut al concretului prins in planul vietii naturale, ci intr-un sens derivat.

Asadar, marca prin care se identifica rationalitatea este puterea ei de abstractizare,
insa ea este insuficientd pentru ratiune, care tinde sd intreprindd o cunoastere inscrisa
in continutul concret al lumii.

Abstractiunea specificd lumii contemporane are un dublu inteles. Intr-o acceptie,
abstractizarea depaseste natura si se ridici pe o treaptid mai superioard a ratiunii. In-
ceputul acestei detasdri poate fi atestat chiar in ansamblul teoriilor mitologice in care,
se mai pot urmari secvente de dependenta fatd de natura. Iar avantul abstractizdrii se
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face manifest mai ales in domeniul stiintelor naturii din epoca moderna, in care se re-
alizeazi aceastd abstractizare. In astfel de conditii, abstractiunea devine un surplus de
rationalitate raportat la natura. Deci, interpretatd in aceastd acceptiune abstractizarea
este un instrument eficient dobandit de ratiune pe parcursul confruntarii sale cu natura.

Intr-un alt inteles, abstractizarea este conditionati ea insisi de naturi. Natura in acest
caz serveste drept o conditie necesard pentru geneza abstractizarii. Ceea ce vrea sa in-
semne cd abstractizarea este un rezultat firesc al progresului natural al ratiunii. Din acest
punct de vedere, abstractizarea nu se mai pozitioneazd pe o treapta superioard in raport
cu natura, deoarece punctul de plecare pentru acest inteles este ratiunea. Aceasta situatie
in care ne-m pomenit se calificd ca fiind una de-a dreptul paradoxald, daca nu chiar bizara.

Prin prisma naturii abstractizarea se prezinta ca fiind separata de ea, pe cand prin
prisma ratiunii aceasta este vazutd ca o continuare neintrerupta a dezvoltédrii naturale
a ratiunii. Asadar, pornind de la ratiune, putem spune ca abstractizarea este un rezul-
tat firesc al evolutiei naturale a ratiunii, caracterizat printr-un formalism gol, care de
fapt degaja natura, dandu-i un spatiu extins de manevre si impiedicand cunoasterea
rationald s3 pitrunda in esenta ei. In rezultat, dominatia abstractizarii desemneaza fap-
tul ca procesul de demitologizare deocamdata mai continua si ar fi poate prea pripit sa
anuntam sfarsitul acestui proces.

In paralel cu acest dublu inteles al abstractizirii, pentru Kracauer prinde contur o
importantd dilemd a gandirii contemporane exprimatd in optiunea de a rezista ratiunii
sau in optiunea de a se deschide in fata ei. Gandirea contemporana este cea care traseaza
granitele pe care tot ea nu le poate depasi. Campul de manifestare a gandirii contem-
porane este dirijat din cadrul sistemului economic. Relatia dintre maniera contempo-
rand de a rationa si sistemul economic o putem califica ca pe una de tip redundant, din
simplul motiv ca gandirea contemporana se reflecta in acest sistem pe care tot ea l-a
edificat. Dezvoltarea frivold si neconstransd a capitalismului insereazéd un accent tot mai
pronuntat pe o gandire abstractd iesita de sub control. De asemenea, aceasta gindire
capitalistd ne scufunda intr-o falsa concretete.

In loc si contribuie substantial asupra procesului de reprimare a fortelor naturii de
catre ratiune, abstractizarea se intoarce impotriva omului. Din momentul in care ea isi
instaureazd dominatia netagaduita, omul este expulzat de sub protectoratul ratiunii. Pe
masurd ce ratiunea devine tot mai abstractd controlul asupra omului se pierde tot mai
mult. Nu putem vorbi despre o compatibilitate intre o gandire abstracta si o cunoastere
concretd, ca si intre un om ce gandeste abstract si o cunoastere concretd, deoarece aces-
tea se exclud reciproc. Astfel, omul revine intr-o stare de frivolitate a fortelor naturale.

Kracauer este convins cd dezvaluirea partii esentiale a omului se produce pe calea
rationalitatii, revenita cu noi forte din abstractizare in domeniul concretului. Etapa in
care prevaleazd rationalitatea abstracta, reprezintd starea intermediara de dezvoltare la
care a ajuns ratiunea. lar formalizarea, ce rezulta din abstractizare, se afiseaza ca un pro-
cedeu prin care rationalitatea capitalistd resuscitd naturalete in viata omului. Aceasta re-
vine prin platitudinea proprie ornamentelor de masa in care se estompeaza orice urma
de individualitate si in care supravietuiesc exclusiv niste forme comune pentru toti.
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Ca element si purtdtor al ornamentului, omul nicidecum nu figureaza ca natura si
spirit, adicd ca o fiintd vie intrupata, ce se incinta intr-o tonalitate vastd de trdiri su-
biective. Ceea ce transpare in modul sdu de a fi in ornament este omul determinat de
rationalitate. Un exemplu elocvent pentru aceasta idee este fotografia, ce este unul din-
tre produsele rationalititii, motiv pentru care din perspectiva conceptiei lui Kracauer i
se atribuie statutul de ornament.

In compozitia acestui ornament, luand in consideratie cazul unui portret, se include
o persoani concretd. In cazul in care nu am intélnit-o niciodata in carne si oase ne vine
greu sa spunem ceva despre aspectul subiectiv al vietii sale. In schimb, pentru a spune
ceva despre acea persoana din pozd, care e purtatoare a ornamentului, nu e nevoie de o
experienta ca atare a ei. Persoana din fotografie serveste drept esantion in care se reflecta
si prin care isi afld expresia ornamentul. Ceea ce se releva la suprafatd, dincolo de viata
privatd a subiectului, sunt ornamentele ce se atestd in el.

O idee similard intalnim si la Roland Barthes in insemnadrile sale despre fotografie in
pasajul in care se referd la fotografia lui Richard Avedon in care apare chipul lui Wiliam
Casby [1, p. 35]. Ornamentul lui Kracauer rezoneaza cu ceea ce numeste Barthes masca.
Disponibilitatea fotografiei de a viza un sens general se efectueaza pe baza mastii, care
transforma un chip fotografic in produsul unei societdti si al istoriei ei.

Poate cd in cazul ansamblului de fete tillegirls lucrurile sunt si mai vadite. Formele
obtinute din urma miscérilor bine ordonate ale dansatoarelor corespund ornamentului,
pentru care fiecare fata luata in parte este irelevantd. Organicul si individualitatea sunt
neglijate in vederea imersiunii in anonimat, fapt ce indepérteazd de adevidr. Cunoasterea
abstractd ,,dizolvd contururile formei naturale vizibile” [6, p. 126], ceea ce corespunde
cu o desubstantializare a naturii.

Asupra ornamentului maselor la fel se aplicd o dublad perspectivd, a naturii pe de o
parte si a ratiunii pe de alta, din care se alcdtuiesc intelesuri contrare.

In primul inteles, ornamentul maselor se dezviluie din perspectiva naturii sau, mai
exact, intelesul ornamentului este captat din perspectiva teoriilor unitatii organice ale
omului. In tabloul creat din aceasti perspectiva ornamentul desubstantializeaza natura.
In aceste conditii reusesc s supravietuiascd doar acele elemente ale naturii ce deocam-
datd n-au ajuns si fie clarificate de ratiune. In fond, desubstantializarea si clarificarea
operate de ratiune ca un singur proces se suprapun formalizarii. Clarificarea rationald a
naturii presupune abstragerea unor forme valabile pentru cele mai multe cazuri ale ei,
dar si excluderea elementelor a caror semnificatie este irelevanta formei. Rationalitatea
ce sta in spatele ornamentului reduce natura la o forma abstractd, secata de continut
prin desivarsire. In cele din urmi, natura desubstantializatd este o naturd formalizati
printr-o gandire abstracta ce extrage doar forme, iar in ornamentele maselor intdlnim
doar o natura formalizatd. Exemplul artei traditionale chinezesti, in opinia lui Kracauer, ar
trebui sd ilustreze aceasta formalizare, deoarece elementele naturale ale peisajelor, precum
ar fi copacii, apa, muntii, se transforma in simple semne ornamentale lipsite de un miez
organic. Golite de continutul lor natural, ornamentele nu mai ascultd de naturd, ci de le-
gile cunoasterii adevarului. Aceste forme reziduale ale ,,complexului uman de odinioard”
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compun ornamentul maselor. Elementele imprastiate ale ansamblului uman sunt organi-
zate intr-un mediu sensibil dupa un principiu rational in stare sa diminueze natura intr-
o forma pura, ce depaseste principiul ce-1 dezviluie pe om ca unitate organica.

Al doilea inteles este oferit din perspectiva ratiunii, care, din cate s-a vazut, nu este
identica cu versiunea ei din capitalism. Ratiunea, spre deosebire de rationalitatea capita-
lismului, nu este doar abstractd, ciuruind continutul viu al naturii in vederea inchistarii
sale in forme imuabile, ci ramane acea ratiune prin care omul se poate face independent
de natura. Intuit din planul ratiunii, ornamentul este si el o formd funciar ce se trage
din naturd, ce se voaleaza intr-o forma abstracta. Ornamentul se cufunda intr-un ,,cult
mitologic”, care continud sa ne aducd la cunostinta posibilitatea omului de a se desavarsi
prin eliberarea de dominatia naturii. Deci, ornamentul nu se prezinta in nici un fel ca
o separe de naturi. In aceasta acceptie, ornamentul este rational doar in misura in care
este comparat cu ,reprezentirile corporale concret nemijlocite” [6, p. 126]. In esenta
ornamentul este ,,o0 manifestare crasa a naturii in elementul ei cel mai inferior” [ibidem].
Acesta fiind motivul pentru care omul este abandonat in schimbul unui gol abstract ce
este vizat de rationalitatea capitalistd din spatele ornamentului.

Rationalitatea proprie capitalismului se abate de la mersul firesc al istoriei in care
ratiunea prinde la puteri in vederea abolirii presiunilor venite din partea naturii, i.e.
ratiunea trebuie sa fie mijlocul prin care omul s-ar face independent de naturd. Inflexi-
unile iluministe ale ratiunii converg in aspiratia de a patrunde pana-n mdduva naturii,
cu scopul de a o face accesibild cunoasterii. In acest plan al cunoasterii naturii se iveste
marele privilegiu de a detine control asupra ei. Ca sa fie de succes, proiectul iluminist
al modernitatii sondeaza resursele ce l-ar duce pana la un bun sfarsit. Suma factorilor
economici, politici si sociali prilejuieste aparitia rationalitatii (ratio) specifica capitalis-
mului. Cel mai distinctiv semn al acestei rationalitati este abstractizarea, identica cu for-
malizarea, in care omul nu-si mai gaseste nici un loc. Rezulta ca rationalitatea specifica
capitalismului face un pas dialectic inapoi spre naturd, iar omul, in loc sa fie eliberat,
este scos din modul de ei functionare. Atat rationalitate abstractd, cat si natura manifes-
td o nepasare fata de subiectivitatea omului viu. Fluxul etans al rationalitétii capitaliste,
ca si acel al naturii de altfel, isi continua calea fara participarea directd a omului.

Rationalitatea in versiunea ei capitalistd, in loc sd-si asume un rol de frunte in
mentinerea mizei confruntarii duse cu natura pentru emanciparea omului de sub far-
mecele ei, isi schimba macazul si se alaturd naturii abandonand acest proiectul uman.
Chiar in sanul acestei rationalitati se naste un element natural. Proprietatea originala al
acestui element natural desemneaza lipsa de transparenta expusa in incapacitatea omu-
lui de a patrunde in miezul lui. Natura si rationalitatea existd din capul lor, ne luand in
considerare, ba chiar ignorand in chip manifest orice implicare umand. Ele functioneaza
in afara omului, care nu are nici o atributie la modul lor de a fi.

Unitatea organici, cosmopolitd chiar, a omului este absorbitd de ornament. In po-
fida acestui fapt, nu putem vorbi despre o recoltare a fundamentului uman din urma
inldturdrii determinarilor sale organice. Doar o componenta a masei este ceea ce rezistd
inlaturdrii aspectului organic, aflata pe picior de egalitate cu elementele formale produ-
se prin abstractie in care omul ca atare este o persona non grata.
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Asadar, lucrurile se afla intr-o coeziune organicd naturala. Ratiunea destramd in
fragmente aceastd coeziune. Figura umana, de exemplu, este descompusa de ratiune
pentru a fi apoi re-compusd pornind de la un adevar general stabilit intr-o forma vaga.
Rationalitatea produce un model pentru mase eliminind orice element natural. In pofida
acestui fapt, rationalitatea este slaba, pentru simplul motiv ca in situatia acestor figuri (mo-
dele, ornamente) nu prevede posibilitatea cunoasterii efective ce porneste de la conditiile
claritatii si transparentei ale respectivelor forme. Totodata, pe langa aceastd incapacitate,
rationalitatea nu detine suficiente resurse pentru a-i diferentia pe oameni in mase.

Dupa Kracauer, natura se refugiaza de ratiune in planul abstractizarii, ce se catalo-
gheaza, de fapt, ca o modalitate a ratiunii. Natura si abstractizarea impart aceeasi apatie
manifestatd fata de fluxul trairilor subiective ale unui om concret. Natura si ratiunea
abstractd exceleaza printr-o uniformizare in care toate elementele au aceeasi pondere.
Controlata partial, natura continua sa persiste sub stratul rationalitatii abstracte. Camu-
flata in asa mod, ea face uz de semne abstracte pentru a se expune pe sine insdsi.

Capacitatea unui semn de a se racorda la altceva decat ceea ce este, delimiteaza un
semn abstract de unul ne abstract. Aceasta diferenta se invedereaza mai intens daca
aducem in discutie simbolul, a carui esentad constd in crearea unui racord dintre cel
putin doua obiecte ce nu au nimic in comun dintr-un punct de vedere natural. Kra-
cauer pomeneste despre faptul cd popoarele primitive si culturile religioase traduceau
rationalitatea, ce avea putere asupra oamenilor ca simboluri.

Rationalitatea transpusd in ornamentul maselor disturba puterea semnelor de a se
referi la altceva, precum ar fi sensul originar al unui obiect. Ornamentele raman mute,
i.e. ele nu sunt la fel de graitoare ca semnele care initiazd o coeziune dintre forma lor
si continuturi cu sens. Dezmutirea ornamentelor este obturatd de rationalitatea ce le
produce. Ornamentul este un semn de suprafata care se reprezinta pe sine insusi si care
corespunde cu forma vida a cultului in care se face vadita lipsa de sens. Oricare o fi el
sensul ornamentului efectiv nu are spatiu de manevrd, motiv pentru care nu se poate
depista in lipsa unei cii de exprimare. In lipsa sensului rimane doar o forma vida care se
exprima singur pe sine, nimic mai mult. Probabil, una dintre cele mai importante con-
cluzii ale lui Kracauer se referd la dezacordul dintre rationalitatea capitalista si ratiune,
din care reiese o recddere in mitologie a ornamentului.

Fotografia in timp si in afara timpului

Chiar daca apare pe o suprafatd compusa din mii de puncte granulate imaginea foto-
graficd nu poate fi redusa la acestea. Mai mult decat atat, imaginea fotografica nici nu se
referd la aceste puncte, ci la obiectul ce apare si se profileaza in ea. Obiect al fotografiei
devine tot ce poate fi intdlnit in experienta noastra cotidiana, pornind de la o persoana
familiara noud, pe care o cunoastem bine datorita imersarii sale in efectivitatea mediilor
noastre de trai si ajungand la o persoand cunoscuta indirect doar datoritd mediilor puse
la dispozitie de internet sau tv printr-o suma enorma de texte, poze sau material video,
in afara de asta suntem capabili sd recunoastem intr-o fotografie casa bunicilor nostri
din satul lor natal, dar la fel de bine putem recunoaste si Colosseum-ul pe care unii din
noi nu l-au vazut niciodata in realitate, la astea se mai adauga si dexteritatea de a identi-
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fica intr-o pozd un eveniment, indiferent de prezenta noastra la el, fie vine vorba despre
o poza de la woodstock sau de la nunta unui prieten. Cu ajutorul fotografiei strapungem
spatiul si timpul, intdlnind obiecte aflate la o distantd imensa in Univers precum o gaurd
neagra sau evenimente istorice dintr-un trecut irevocabil, precum debarcarea trupe-
lor aliate in Normandia redate in fotografiile lui Frank Capra. Experienta anterioara
serveste drept conditie pentru recunoasterea unei persoane concrete dintr-o pozi. In
cazul in care fotografia este veche si-si pierde contactul neintrerupt cu prezentul, sun-
tem predispusi sa avem incredere in ceea ce vedem, din simplu motiv cd dispunem de o
minimd sigurantd pentru a legitima relatia de asemdnare dintre fotografie si realitate. De
reguld, insotim fotografiile cu o confirmare relatatd printr-o traditie orala ca, de exem-
plu, persoana din fotografie e de fapt cineva anume in tinerete, care din cauza scurgerii
anilor nu mai arati acum la fel ca in poza. In conditiile in care aceasta traditie orala, ce
vine in pachet cu o fotografie trecutd in timp, lipseste — un fapt prin care se atesta ob-
turarea contactului efectiv cu prezentul, identitatea persoanei fotografiate va fi greu de
reconstruit, daca nu chiar imposibil. Dintr-un punct de vedere ontologic, o fotografie
veche devine cu atit mai problematicd cu cat ea nu mai satisface sarcina trimiterii catre
un obiect concret din realitate, precum ar fi o persoana vie.

Kracauer, a cdrui conceptie cu privire la fotografie si tehnica in genere o vom analiza
in amanunt in acest articol, sustine ca asemdnarea nu mai serveste la nimic, [6. p. 82]
odata ce persoana aparuta in fotografie nu poate fi regdsitd in realitatea efectiva a celui
care se uita la o fotografie cu ea. Un raport de asemanare se edifica pe baza corelarii a cel
putin doi factori, dintre care unul trebuie sa contina criteriul de adecvare pentru altul.
Atestarea unei asemdnari dintre o imagine fotografica si obiectul reprezentat de ea pre-
supune o serie de experiente anterioare in care respectivul obiect a fost perceput in mod
original si care serveste drept un criteriu de validare pentru recunoasterea sa printr-o
sintezi de asemanare. In cazul in care acest set de experiente lipseste, asemanarea nu-si
poate implini sarcina. In virtutea faptului trecerii timpului, omul viu, contemporan cu
momentul in care a fost fotografiat sau cel putin aflat intr-o apropiere relativa cu acel
moment, este pulverizat si dat disparitiei, iar ceea ce ramane este ansamblul formelor
vestimentare de epoci in care se infitisa persoana din fotografie. In cele din urma, cei
care n-au avut nici o experientd perceptuala (originald) cu obiectul fotografiat sunt tacit
obligati sa admita ca cel din fotografie e un acel cineva despre care se spune ca e.

In acest sens, fotografia se determina ca o posibilitate de recuperare a trecutului.
Amintirea unei experiente anterioare in care a fost intalnit obiectul fotografiat se deter-
mina ca o conditie necesara pentru stabilirea unui raport de aseménare. Cunoasterea
momentului trecut in care cineva a fost prins de camera intr-un fel anume nu este totusi
lipsit de lacune. Cea mai , gravd” scapare scoate la iveald incapacitatea amintirii, a carui
resort este experienta originald, de a reconstitui modul exact in care era la momentul
fotografierii obiectul ce apare acum in fotografie. Motiv pentru care, in lipsa experientei
si respectiv a amintirii unui obiect, cel care se uita la o fotografie trebuie sa cedeze in fata
declaratiilor ca in pozd apare anume aceasta persoana intr-un mod al ei de a fi dintr-un
trecut indepartat. La nivel ordinar, cunoasterea trecutului prin fotografie are loc in lipsa
obiectului reprezentat de ea.
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O fotografie facutd intr-un prezent recent dezvaluie chipul cuiva care printr-un minim
efort poate fi intélnit intr-o experientd directa cotidiana. Posibilitatea de a intalni origi-
nalul este inclusd in registrul experientelor noastre directe. In opusul fotografiilor in care
se reflectd campul prezentului recent stau fotografiile in care legatura cu prezenta efecti-
va a originalului nu se atesta in nici un chip. Astfel incat, in fata mea in cea mai ultima
instanta va sta doar chipul din fotografie. Corelarea cu originalul nu este posibild. Asta nu
inseamna ca fotografia isi pierde functia sa de trimitere la un obiect. Dimpotriva, referirea
persista. Or, aici avem doud laturi in care raportarea la referentul fotografiei rezoneaza in
functie de prezenta sau absenta lui in amintirea celui care se uitd la o fotografie.

Dacd e sd ne referim in continuare la exemplul lui Kracauer cu fotografia unei dive,
care intre timp a devenit bunicd, va fi evident ca, pe de o parte, va fi cineva care isi aduce
aminte de bunica pe baza unor experiente directe anterioare, cum ar fi copiii ei, iar pe de
altd parte, vor fi cei care n-o pot recupera in amintire din simplu motiv cd n-au intélnit-
o0 asa cum se aratd in fotografia respectiva. Celor din urma nu le raméne decat sa accepte
diva din fotografie ca fiind bunica lor dintr-un trecut indepartat.

Din cate se vede, imposibilitatea de a intalni obiectul in experientd, dar si lipsa amin-
tirii unui mod de a fi dintr-un trecut indepartat al acestuia, deturneaza referinta foto-
grafiei de la obiectul original cétre ea insdsi. Prin urmare, medierea care de reguld leaga
omul dintr-o poza cu prezenta lui efectivd este obstructionata, astfel incat fotografia
devine izolatd si rupta de originalul sdu in conditiile in care nu exista nici o amintire a
originalului si nici a unei posibilititi de a-1 atesta in experienta pe acesta.

In consecinti chipul din fotografie isi giseste ecoul in originalul de care ne putem
aminte si pe care il putem atesta in cotidian. In celalalt caz, raportul se va reduce la un pri-
vitor si la o fotografie, care se refera la ceva despre care nu putem spune nimic in cuprinsul
experientei directe efective sau amintirii in care acesta poate fi readus. Altfel spus, raportul
se reduce strict la doi operatori, si anume la privitor si la imaginea fotografica.

Totusi, vizarea nu dispare cu totul, aceasta nu este indreptatd catre ceva concret ca
atare, ci catre unele chestiuni luate in genere. Desi referintele ei nu dezvaluie identita-
tea ca atare a obiectelor, determinandu-le la un nivel general, fotografia continua sa se
refere la ele prin ceea ce este reprezentat in ea. Nu voi avea nici un dubiu cd ceea ce se
arata intr-o poza dintr-o revistd de specialitate este o persoana care tine in ména o lulea,
dar fara amintirea si intilnirea ei, ba si mai mult, fird marturia altor persoane care au
cunoscut-o, nu voi putea spune cine este anume aceasta persoana.

Racordarea directda la un obiect presupune o cuplare din care rezultd o influenta
suportata de operatorul (subiectul) interactiunii pentru care obiectul se deschide intr-o
dimensiune a unei istorii autentice de experimentare si cunoastere din care se desprin-
de o semnificatie. Revenind la exemplul cu fotografia divei, se observa modul in care
nepotii acesteia sunt nevoiti sa accepte cd in aceastd poza este reprezentata bunica lor,
chiar dacd nu-si pot aduce aminte ca arata astfel in tinerete.

In vederea completarii acestui exemplu, si revenim la fotografia unei persoane care
tine in mana o lulea. Despre ea sunt constrins sa spun ca este Mircea Eliade, dar de
unde stiu eu ca cel din poza e anume Mircea Eliade? De fapt, vad un barbat chel, cu
niste ochelari mari cu lentile groase, care tine o lulea. Sunt anuntat prin pregatirea mea
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culturald, in care m-am format, cd cel din fotografie este Eliade, in pofida faptului cd nu
l-am intalnit niciodata in carne si oase.

Interesul pentru fotografiile vechi devine mai mare indeosebi atunci cand realizdm
ca acestea re-aduc in fata ochilor o persoana care a incetat sa mai fie in felul in care e
reprezentat in imaginea fotografica. Deci, nu mai trimite citre o persoana ca atare, pe
care, dacd vrem, o putem atesta in experienta. Mai mult decat atit, Kracauer utilizeaza
calificativul vietii pentru a revela neputinta revenirii in punctul sdu in clipa din care a
decurs in prima instanta persoana din fotografie.

In astfel de conditii aseminarea sau mimesis-ul platonic, ceea ce ar trebui si caracte-
rizeze un semn iconic, precum si este in particular fotografia, este sistatd in baza faptului
ca nu mai serveste la nimic. Este necesar sa atragem atentia asupra faptului ca Kracauer
nu vorbeste despre o inldturare a asemandrii din randul atributelor fotografiei. La fel
ca si in cazul functiei de referintd, imaginea fotograficd nu suspenda asemdnarea, ci o
intretine la un nivel general. Stratul ce-l preocupd pe Kracauer se regaseste in cel mai
concret mediu cotidian cu putintd. Motiv pentru care ne uitim cu alti ochi, dintr-un
alt prezent, la prezentul trecut dintr-o poza fotografica. Acele forme prin care cineva
se manifesta si in aceeasi mdsurad isi reveleazd identitatea sunt intalnite in campul pre-
zentului viu, ca mai apoi, odatd cu succesiunea neintreruptd a timpului, sa le evacueze
din actualitate. Asadar, revenind la exemplul de mai sus, nu-mi amintesc de acel cineva
cd era exact asa cum apare in fotografie. Persoana de care imi amintesc nu seaména cu
persoana din fotografie. Prin urmare, intre persoand amintita si persoana din fotografie
se isca o disonantd la nivelul recunoasterii. Iar dacd nu mai percep persoana de care imi
aduc aminte - o conditie indispensabila pentru recunoasterea ei - ce-mi ramane sa vad
in aceastd fotografie? Dat fiind acest fapt, perceptia nu se circumscrie in identificarea
persoanei ca atare. Percep fard nici un impediment o persoana care imi este necunoscu-
ta din cauza lipsei unei amintiri in care ea ar aparea macar aproape la fel ca in fotografie.
In felul in care urmeaz aflu ci in fotografie e reprezentat cineva pe care il stiu, insa nu-
mi pot aduce aminte ci a fost in modul in care mi se arati in fotografie. In rezultat, rei-
terez intrebarea: Ce-mi ramane sd fac? Sa cedez sub presiunea dovezilor venite din partea
unor martori care detin o amintire a chipului specific livrat in fotografie. Dovezi care, de
altfel, pot fi si ele obtinute nu neaparat din prima sursa, adicd dintr-o experienta originald,
ci din auzite. O altd optiune pe care as avea-o in lipsa unei conexiuni dintre amintire si
fotografie ar fi sa-mi plimb privirea peste intreaga suprafata a fotografiei, oprindu-ma la
fiecare detaliu aparte, cum ar fi, de exemplu, particularitatile vestimentare.

Kracauer descrie perspectiva din care bunica in perceptia nepotilor, care n-au cum
s-o0 tind minte tanara si zvelta, se afiseazd drept un manechin al unei perioade de timp
deja trecute ,ce ilustreaza propriul sau vesmént temporar” [6, p. 83]. Persoana ce nu
mai este vie se fragmenteaza si se dilueaza in detaliile specifice ale vestimentatie si ale
coafurii de epocd, ce sar in fata si capteazd atentia. Fiind redusa la aceste amanunte, per-
soana se refasoneazd intr-o mostra pe care se afiseaza acestea. Lipsa purtdtorului disloca
atentia in planul formelor prin care acesta se face vizut. In rezultat, avem de-a face cu
o serie de decoratiuni patente ce se desprind de soclu pe care apar si se fac autonome.

Persoana, bunica din exemplu lui Kracauer, este transformata intr-un soi de suport
sobru pe care se distinge aceasta ornamentare. Retragerea persoanei propriu-zise din
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componentele degajdrii sale vestimentare starneste prilejul de captare a unei clipe din ire-
versibila succesiune a timpului de catre cel care se uita la fotografie. Totusi, Kracauer tine
sa clarifice, timpul nu este fotografiat in acelasi fel ca zambetul de pe buzele divei sau co-
cul din coafura acesteia, prin urmare, fotografia poate sa reprezinte timpul prin tot ce se
contine in ea. Iar dacd fotografia ar putea cumva sa confere duratd acestor componente,
atunci, fiind durabile, nu s-ar retine in afara timpului. Mai mult decat atat, in mod contrar,
conchide Kracauer, timpul si-ar face imagini din aceste componente - din zambetul si
cocul divei. Kracauer sesizeazd o incompatibilitate in raportul dinte fotografie si timp,
care, in principiu, devine si mai evidentd odatd cu trecerea timpului. Imaginea fotogra-
ficd sta pe loc, nu are duratd inerenta, ceea ce o pozitioneaza in afara timpului.

Trebuie sa fim atenti in acest moment la straturile prin care ne este data o fotografie si
sa nu confundam suprafata reica a imaginii, pe care o experimentam direct, cu imaginea
ca atare in care ne apare un chip de om. Discordanta ce separa fotografia de timpul viu se
atribuie imaginii i nu suportului pe care aceasta apare. In mod cert, suportul are o durati
si se poate invechi printr-o schimbare de culoare, in cazul hartiei, sau poate sa-si piarda
din intensitate si contrast daca vine vorba despre uzajul tehnic al unui ecran. Deci, avand
o duratd, noi mergem mai departe in timp, iar imaginea fotograficd a unui chip nu se mai
urneste din locul in care a fost conceputd, fiind scoasa din fluxul viu al lucrurilor din lume.

Raportul dintre fotografie si amintire

Inca o legitura pe care o stabileste Kracauer este aceea dintre fotografie si istorism.
Pornind de la filologia goethiana, care e guvernata de principiul gandirii istorice, Kra-
cauer clarificd esenta istorismului. Conform istorismului, se poate vorbi despre ce este
un fenomen doar dacd acesta este recuperat prin geneza si succesiunea lui temporala.
Pornind de la dorinta de a surprinde realitatea istorica a unui eveniment, trebuie sd
acceptim conditia unei refaceri fira lacune in succesiunea lui temporala. In istorism
este alimentatd convingerea ca sensul unui eveniment poate fi cunoscut in conditiile in
care acesta este reflectat fard cusur in orice moment din evolutia sa temporald. Cu cat
mai exact este reflectat evenimentul in continuumul lui temporal, cu atdt mai mult cresc
sansele de a revela adecvat sensul acestuia.

In paralel cu istorismul si fotografia isi revendica dreptul de a ilustra un continuum.
Or, spre deosebire de istorism, fotografia infitiseaza un continuum spatial. Chiar daca
se deosebesc prin faptul ca urmaresc sa ilustreze diferite nivele ontice ale realitatii - tim-
pul si spatiul - istorismul si fotografia au in comun tendinta ,,obsesiva” de a infétisa tot
cu amanunt fird implicarea vreunui criteriu de cuantificare a importantei unui element
fata de altul. Atat istorismul, cat si fotografia pistoneaza in retinerea si aratarea tuturor
detaliilor ale unei scene sau ale unui eveniment. Motiv pentru care Kracauer se simte
indreptatit sa relateze functia istorismului prin operarea fotografierii. Prin urmare, is-
torismul fotografiaza timpul in neincetata continuare a lui, iar aceasta fotografie tem-
porala se regaseste intr-un ,film gigantic” [6, p. 84] in care sunt acrosate toate laturile
posibile luate impreuna.

In prelungirea scurtei sale analize cu privire la raportul dintre istorism si fotografie,
Kracauer se implica in explorarea legdturii dintre fotografie si amintire. Cu ajutorul
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ambelor ne putem recupera trecutul. Diferentele intre acestea apar in campul manie-
rei in care ne sunt livrate lucrurile din trecut. Din capul locului, pentru o delimitare
transantd intre conceptele fotografiei si cele ale amintirii e firesc sd fie descris modul
in care functioneaza acestea doud. Asadar, amintirea in esenta ei nu poate fi niciodata
exhaustiva, atrdgand dupa sine crampeie de continut spatial sau temporal: ,, Amintirea
nu cuprinde ca atare nici o aparitie spatiald totala si nici derulare temporald totala a
faptului vizat de ea’[6, p. 84].

Datele precise sunt irelevante pentru amintire. Fluctuatiile ei dinamiteaza distantele
temporale. Fiind selectiva in functie de structura si scopul ei, amintirea, dupd Kracauer,
poate refula, falsifica sau accentua unele aspecte ale obiectului sdu. Evidenta acestui fapt
il putem urmari in oricare amintire individuala detinutd de fiecare din noi. Indiferent
de continutul scenelor de care isi aminteste un om, aceste scene semnificd ceva cu privire
la el insusi, fdrd ca el sd stie neapdrat ce anume semnificd ele. Se are in vedere implica-
rea, participarea directa, prezenta in miezul evenimentului in care cineva este afectat
in campul unui larg diapazon de trairi. Simplul fapt ca amintirile sunt pastrate indica o
semnificatie aparte pentru subiectul care e si detinatorul acestora.

Una si aceeasi scend poate avea o semnificatie cu totul aparte pentru cineva anu-
me, insd aceastd semnificatie nu poate fi distribuita cu aceeasi valoare altcuiva pe care
aceasta nu-1 atinge absolut cu nimic. In acest context, semnificatiile nu mai sunt ca niste
bunuri comune, distribuite omogen. In urma interactiunii mele cu un lucru pe care-1
consider ca avand o valoare pozitiva sau negativd pentru mine, se desprinde o istorie
particulara a coreldrii mele cu acesta din care se reifica o semnificatie ce ma vizeaza in
particular doar pe mine.

Nicidecum nu se are in vedere faptul ca sensul unui lucru ramane izolat la nivelul
experimentarii sale subiective. Dimpotrivd, la nivelul intersubiectivitatii recunoastem
un sens al lucrului, care este valid atat pentru mine, cat si pentru altcineva. Altfel spus,
in sensul unui lucru se reflecta esenta sa, care poate fi prinsa de oricine, si de aceea vom
avea in vedere acelasi sens atunci cand vom vorbi despre, de exemplu, un cal. La acest ni-
vel eidetic, fira si sufere vreo schimbare, calul rimane cal pentru oricine. Insa la un nivel
particular forma generald a calului se umple cu un continut provenit dintr-o experientd
subiectivd. Avand in fatd un cal, il voi identifica fara probleme ca este un cal, dar totoda-
td il voi experimenta ca pe anume acest cal, ce std in fata mea si paste. Concretitudinea
acestui cal in nici un chip nu-i denatureaza sensul lui de cal in genere. Mai probabil ar fi
s spunem ca il intregeste prin adaugarea unei dimensiuni cotidiene. Suntem capabili sd
vorbim din perspectiva aceluiasi sens despre un lucru, dar mai avem in vedere si un sens
particular valabil pentru fiecare din noi. Ceea ce face ca o intamplare s se aglutineze in
memorie este sensul ei distinct rezultat dintr-o experienta subiectiva originala.

In filmul Rashomon in regia lui Akira Kurosawa se prevede aceeasi idee a sensului
particular diferit de la om la om dat unei singure situatii. Reconstituirea are loc prin
istorisirile mai multor participanti si martori oculari, printre care se numard banditul,
sotia, samuraiul si tdietorul de lemne. Cu toate ca reflecta o singura scend, reamintirile
variazd de la unul la altul. Ceea ce le determina sa fie diferite este sensul particular prin
care s-a acordat fiecare la acea imprejurare.
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Rezistenta naturii prin tehnica — interpretarea filosofica a fotografiei la Siegfried Kracauer

Asadar, amintirea pastreazd un dat in virtutea faptului ca el semnifica ceva. Fotogra-
fia surprinde datul ca pe un continuum spatial sau temporal, ceea ce vrea sd insemne
cd amintirea si fotografia sunt organizate dupa principii diferite. Amintirile nu se con-
funda cu reproducerile fotografice. Din perspectiva fotografiei, evenimentele reproduse
apar ca simple fragmente, deoarece, sustine Kracauer, fotografia nu reflecta si nu dezva-
luie sensul evenimentelor, datorita cdruia acestea inceteazd sd fie niste simple fragmente
spatiotemporale. Modul propriu in care lucreaza fotografia este tigdduit de amintire,
pentru care tot continutul fotografiei reprezinta ,,un amalgam compus in cea mai mare
parte din deseuri irelevante” [6, p. 85].

Un loc aparte in campul analizei lui Kracauer il ocupa continutul de adevir al ima-
ginilor amintirii (obiectelor amintite). Imaginile amintirii riman confuze, ambigue si
»mate ca sticla opalescentd”, [6, p. 85] fiind impotmolite in activitatea nestdpanita a
pulsiunilor. Ceea ce le limpezeste este cunoasterea. Facultatea cunoasterii elibereaza
constiinta de pulsiunile sufletului si o ajutd sa retind in amintire continuturi ce vizeaza
adevarul condensat intr-o imagine pe post de prototip. Anume la continutul acestei
imagini se reduc toate celelalte imagini ale acestui obiect. In cuprinsul imaginii model
a amintirii este derulat ,,ceea ce e cu adevarat e de neuitat’, [6, p. 86] astfel incét ,,ima-
ginea din urma a unui om este istoria lui autentica” [6, p. 86]. Din aceastd imagine sunt
excluse toate elementele si partile irelevante, care nu corespund sensului adevdrat al
obiectului amintit, dar mai bine-zis al omului ce s-a intalnit cu aceste obiecte. Omul
infatiseaza istoria lui autentica prin imersiunea unor fragmente din conformatia lui na-
turala si coeziunea aparenta a individualitatii sale.

Kracauer apeleaza la exemplul monogramei pentru a consolida ideea lui cu privi-
re la cea din urmd imagine model intipdritd in memorie, care este cladita ca urmare a
unei selectii infaptuite dupa criteriul ponderii semnificatiilor acordate imprejurarilor
din viata unui om. Monograma, asemeni conformatiei naturale, este constituita din linii
arcuite ce se intrepatrund si din care se formeaza numele unei persoane. Specificul mo-
nogramei constd in capacitatea de a concentra in cateva linii arcuite ce se intrepatrund
numele si prenumele unei persoane. Aceste linii, dupa Kracauer, au tocmai in calitatea
lor de ornament, semnificatie. Probabil, la randul ei si cea din urma imagine detine pro-
prietatea de a insuma toate aspectele valoroase pentru viata unui om.

Din aceastd cauza Kracauer este de parerea cd mai curand vom putea descoperi o
istorie autenticd intr-o legendd sau intr-un basm genuin, fiind concentratd in ele la fel
ca si in cazul monogramei, decat intr-o fotografie a unui om in care , istoria sa este in-
gropata sub un strat de zapada” [6, p. 86].
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