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Rezumat: Constitutia Romaniei si Constitutia Republicii Moldova, consacra drepturile si libertatile
fundamentale pentru fiinta umana ca criteriul de baza al calificarii statului de drept. Toate aceste
drepturi si libertati au valoare pentru intregul sistem de drept, reprezentdnd, de fapt, temeiul oricarui
demers legislativ. Unele dintre acestea au insa o legatura mai stransa cu domeniul judiciar,
reprezentand un adevarat ghid, atat pentru legislatia procedurala, in materie civila sau penala, cdt si
in activitatea concreta de infaptuire a actului de justitie. Prin urmare, o retrospectiva asupra lor ne va
permite sa constatam dacd, agsa cum sunt consacrate ele in prezent, au o suficientd forta sa garanteze
o justitie corectd, echitabila, precum i in ce masura legislatia procedurala respecta regula
conformitatii constitutionale.

Abstract: The Constitution of Romania and the Constitution of the Republic of Moldova, enshrine the
fundamental rights and freedoms for human beings, thus becoming the basic criterion for the
qualification of the rule of law. All these rights and freedoms have value for the whole legal system,
them, representing, in fact, the basis of any legislative approach. However, some of them have a closer
connection with the judicial field, representing a real guide, both for the procedural legislation, in civil
or criminal matters, and in the actual activity of carrying out the act of justice. Therefore, a
retrospective on them will allow us to ascertain whether, as they are currently enshrined, they have
sufficient force to guarantee a fair, equitable justice, and to what extent the procedural legislation
respects the rule of constitutional compliance.

Cuvinte cheie: principiu, drept la aparare, drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
neretroactivitazea legii, libertatea individuald, legalitatea pedepsei, interzicerea torturii,
Jjurisprudenta CEDO

Principiu neretroactivitatea legii porneste de la premisa, conform careia, trecutul apartine legii
vechi. Legii noi nu i este permis a se raporta la trecut, si anume, de a se aplica situatiilor juridice
stabilite sub guvernarea legii vechi.

In viziunea profesorului universitar Costici Voicu [32..p.162-163], argumentele principale
pentru care opereaza principiul neretroactivitatii legii sunt:

-in primul rand, este argumentul ce vizeaza stabilitatea ordinii de drept. O lege care s-ar aplica
retroactiv ar produce un dezechilibru in ordinea de drept;

-in al doilea rand, nu este echitabil, nu este just ca o lege sa-si extinda efectele asupra unei stari
de fapt si raporturile consumate inaintea intrarii in vigoare a legi noi;
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-in al treilea rand, legea noua are ca scop principal sa modeleze conduitele prezente si viitoare si
nicidecum cele trecute;

-in al patrulea rand, stabilind si respectand principiul neretroactivitatii legii, dreptul 1s1 reafirma
si probeaza idealul de motor al progresului;

Dupa parerea profesorului universitar Sofia Popescu, principiul neretroactivitatii legii este
rational, si echitabil, si poate fi justificat in doud moduri:

-Acest principiu este esential pentru protectia libertatii individuale, pozitiei omului in fata legii.
Nu ar mai fi posibild securitatea juridica pentru particulari ,daca actele incheiate in conformitate cu
dispozitiile legii in vigoare ar mai putea fi repuse in discutie atunci cand intervine o noud lege. Legea
reprezinta un ordin al legiuitorului, iar ordinul este valabil pentru viitor.

-Neretroactivitatea legii este justificata atunci, cand este privita prin prisma interesului public,
prin progresul pe care il asigura legea noua si necesitatea aplicdrii imediate. Daca unei persoane, care
s-a conformat legii i s-ar putea reprosa aceasta de o lege ulterioara care modifica termenii reglementarii,
atunci legea si-ar pierde forta, autoritatea si nimeni nu ar mai indrazni sa execute ordinul legii de teama
unei posibile legi ulterioare.[25.,p.271-274]

Argumentele expuse rezulta dintr-o experienta juridica indelungata si demonstreaza ca principiul
neretroactivitdtii garanteaza in acelasi timp promovarea legalitatii si echitatii, contribuie la instaurarea
stabilitatii si ordinii de drept, garanteaza siguranta subiectilor de drept de a face un lucru valabil si
legal. Totodata, ” principiul neretroactivitatii ,considerd profesorul Dumitru Mazilu, elimina
arbitrariul, facind imposibila- cel putin sub aspect legal actiunea unui organ de aplicare al acestui
principiu”’[25.,p.271]. In literatura de specialitate s-a atras atentia ci ,,intr-o societate organizat, actele
juridice si raporturile dintre particulari trebuie sa fie la adapostul oricarei atingeri, de vreme ce partile
s-au conformat normelor in vigoare”. [23., p.201]

Principiul neretroactivititii legii si-a gisit consfintirea si in legislatia Republicii Moldova. In
Constitutia Republicii Moldova se stipuleaza in mod expres neretroactivitatea legii penale. Articolul
22 al Constitutiei intitulat ,,Neretroactivitatea legii”, dispune: ,,Nimeni nu va fi condamnat pentru
actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, NU Se
va aplica nici o pedeapsa mai aspra decdt cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos.” Alin.(1) al art.6 al Codului Civil al Republicii Moldova precizeaza clar: ,,Legea civild nu
are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea
noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare”. Art.8 al Codului Penal al Republicii Moldova, ,,Actiunea legii penale in timp” prevede:
,,Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare
la momentul savarsirii faptei.” De aici, rezultd principiul cd legea penala nu se aplica faptelor care la
data cand au fost savarsite , nu erau prevazute ca infractiuni (neretroactivitatea legii penale).

In Hotararea Curtii Constitutionale nr.32 din 29 decembrie 1998 se mentioneazi expres ci
principiul neretroactivitatii legii, consacrat in art.22 din Constitutie ,,urméreste protejarea libertatilor,
contribuie la adancirea securitdtii juridice, a certitudinii In raporturile interumane. Principala valoare a
ordinii de drept consta in posibilitatea oferitd fiecaruia de a-si conforma comportamentul regulilor
dinainte de stabilite”.

Se poate conchide c4, ori de cate ori nu se aduce atingere intereselor personale ale individului si
in lipsa unor dispozitii speciale, legea noua este consideratda a fi de aplicare imediata, deci
neretroactiva. Cu alte cuvinte, legea priveste Tnainte, nu napoi.

Libertatea individuala
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Unul dintre principalele scopuri pe care le urmareste actul de justitie consta in asigurarea unui
climat de ordine in care valorile sociale, materiale, culturale, morale etc. sa se afle in siguranta. Pentru
realizarea acestui obiectiv sunt necesare intreprinderea mai multor masuri. Unele dintre acestea privesc
restrangerea libertdtii individuale. [20,p.236.]Pentru cd este vorba de una dintre prerogativele
fundamentale ale omului intr-un stat democratic, limitarea ei nu poate fi facuta decat in temeiul legii si
pe deplin motivat. [18,p.177]

Art. 23 din Constitutia Romaniei, intitulat ,, Libertatea individuala”, art. 25 din Constitutia
Republicii Moldova, intitulat ,, libertatea individuala si siguranta persoanei”, consacrand, ca ,,libertatea
individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile” (alin.1) stabileste condifiile concrete in care
libertatea poate fi restransa. Prin libertatea individuala se intelege libertatea fizica a persoanei, dreptul
ei de a se comporta si misca liber, de a se afla acolo unde doreste, daca nu exista impedimente justificate
legal, de a nu fi {inuta in sclavie sau o altd forma de servitute, de a nu fi retinuta, arestata sau privata
de libertate in vreo alta modalitate decat cele pe deplin justificate in conformitate cu legea. Ca o
garantie, cd persoana se poate bucura de un asemenea statut, intervine cel de-al doilea concept si anume,
cel al sigurantei. Acesta exprima ansamblul garantiilor care protejeaza persoana impotriva actiunilor
abuzive si disproportionate la care o supun autoritatile pentru solutionarea cazurilor de ilegalitate, in
care s-ar presupune ca ea este implicatd. Este vorba de un sistem de garantii care permit reprimarea
faptelor antisociale, fara lezarea altor valori.

Dupa cum se constatd, libertatea persoanei este o categorie juridicd mai larga decat siguranta ei.
[3., p. 284.]Factorii care pot limita libertatea sunt diferiti. Geneza lor social este foarte larga. In
schimb, siguranta persoanei priveste numai legalitatea masurilor ce pot fi dispuse de cétre autoritatile
publice in cazurile si conditiile prevazute de lege. Daca libertatea este pusa in pericol de cauze extra
etatice, persoana, in limita legii, se poate apara si singura.

Ori de cate ori apare necesitatea unei masuri restrictive de libertate, actiunea organelor de
interventie trebuie judicios cenzuratd, intrucat riscul abuzului devine, uneori, inevitabil. In acest scop,
regula generala prevede ca toate masurile care se intreprind in cazul unui delict, cum ar fi perchezitii,
refineri, arestdri, toate acestea reprezentand limitari ale libertatii, sa fie permise numai in cazurile i cu
procedura prevazuta de lege (art. 23, alin 2 respectiv art. 25 alin. 2). Cazurile 1n care se impun masurile
enumerate mai sus §i procedura de interventie a organelor abilitate sunt de competenta legiuitorului
ordinar. El va trebui sa imprime cadrului juridic, spiritul constitutional al drepturilor si libertatilor
cetatenesti, spirit care nu se rezuma doar la un singur principiu sau text de constitutie. Astfel, art. 1,
alin. 3 din Constitutia Romaéaniei precizeaza cd ,,...demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane...” reprezintd valori supreme si sunt garantate.
Garantia, pentru a fi una efectiva si nu declarativa, trebuie sa fie concretizata in toate dispozitiile legale.

Perchezitia este o masura, prevazutd de Codul de procedura penala, si are ca scop descoperirea
si strangerea probelor necesare pentru stabilirea adevarului in legaturad cu fapta supusd urmaririi sau
judecatii, persoanele suspecte, precum si imprejurdrile cu relevanta judiciard in care a fost savarsita.
Art. 156 C. p. p. precizeaza la alin. (1) ca ,, perchezitia poate fi domiciliara, corporala, informatica sau
a unui vehicul”, iar la alin. (2) cd ea ,, se efectueaza cu respectarea demnitdtii, fara a constitui ingeringe
disproportionate in viata privata.”

Principiul proportionalitdtii pretinde ca masura perchezitiei sa fie in limitele cerute exclusiv de
scopul ei. Mentiondm in acest sens art. 8, alin. (2) al CEDO care precizeaza cd ,,nu este admis amestecul
unei autoritafi publice in exercitarea acestui drept (respectarea vietii private si de familie) decat in
masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-0 societate
democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii,
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apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii si a moralei, ori protejarea drepturilor
si libertatilor altora”.

Printre masurile preventive care pot fi intreprinse intr-o cauza penala se afla si retinerea. Ea poate
fi dispusa fata de persoana numai daca exista indicii ca a savarsit o fapta culpabila prevazuta de lege.
Masura consta 1n privarea de libertate a acestei persoane de catre autoritatile competente pe o durata
strict limitata. Durata maxima de retinere a unei persoane, potrivit art. 23, alin. (3) din Constitutia
Romaniei, este de 24 de ore. Intrucat durata retinerii trebuie sa fie motivata, inseamni ci orice depasire
nejustificatd a acestei durate atrage dupa sine raspunderea organului care o dispune, chiar si atunci cand
ea este mai mica de 24 de ore. Orice retinere, daca nu este motivatd de problemele operative care
trebuie rezolvate, devine una abuziva, angajand raspunderea celor care o dispun.

Tot o masura preventiva este arestarea. Ea este mai grava decat retinerea, atat ca durata cat si
din punct de vedere al procedurii speciale care se aplica. Arestarea lezeaza mult mai accentuat libertatea
individuala. Consecintele ei asupra persoanei sunt mai aspre Intrucat 1i pot afecta reputatia, prestigiul
profesional si social, demnitatea, viata intima si de familie, activitatea profesionald, siguranta locului
de munca, proiectele aflate in derulare ale persoanei etc. Aceste consecinte pot fi uneori ireparabile.

Constitutia stabileste doua reguli fundamentale in cazul aplicarii masurii arestarii preventive, ele
fiind detaliate in codul de procedura penala. Astfel, textul constitutional (art.23, alin. 4) precizeaza ca
,arestarea se dispune de judecdtor si numai in cursul procesului penal”. In redactarea anterioara
reformei constitutionale din 2003, textul prevedea ca arestarea putea fi dispusa de un magistrat.

Noua redactare este mai clard, deoarece cuvantul ,,magistrat” este inlocuit cu cel de ,,judecator”,si
astfel se exclude posibilitatea emiterii mandatului de arestare de catre procuror care , fiind direct
implicat in descoperirea, strangerea si administrarea probelor, va fi oricand tentat sa exagereze masurile
intreprinse asupra suspectului, pentru ca actiunile sale sa devind mai facile si mai rodnice. Modificarea
respectiva este justificatd, din perspectiva corectitudinii actului de justitie. Durata arestarii este, de
asemenea, extrem de importantd, pentru ca si In acest caz pot interveni aprecieri subiective care sd
lezeze, nejustificat, libertatea suspectului, neexcluzandu-se nici riscul alterarii actului de justitie sau,
chiar, al crearii altor stari de pericol social. [7.]

Inspirat de practica in materie penala, precum si de prevederile altor constitutii, art. 23, alin (5)
din Constitutia Romaniei precizeaza ca arestarea preventiva poate fi dispusa pentru cel mult 30 de zile
si se poate prelungi cu cate cel mult 30 de zile, fara ca durata totald s depaseasca un termen rezonabil,
si nu mai mult de 180 de zile.

Alin 4 al art.25 al Constitutie1 Republicii Moldova prevede ca ,, termenul arestarii poate fi
prelungit numai de catre judecdtor sau de catre instanta judecatoreasca, in conditiile legii, pana la 12
luni”. Credem ca este un termen exagerat care ar putea, sd amplifice pericolul social al faptei cercetate.
Si mai grava e situatia In care cand, din eroare, masura arestarii preventive e dispusa impotriva unui
inocent.

Astfel, in cazul “Tundrea”, devenit celebru, s-a dispus arestarea unui suspect care, ulterior, a si
fost condamnat la 25 de ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de viol soldata cu moartea victimei,
fara a exista suficiente probe. Strangerea probelor a fost dirijatd pentru a i se ,,dovedi” vinovétia i nu
in scopul stabilirii adevarului. S-a exclus din start existenta altor suspecti. Intre timp, adevaratul
vinovat, aflat in libertate si la adapost de orice suspiciune, a mai sdvarsit un omor. Numai dupa 20 de
ani acest caz a fost solutionat, insa cu consecinte ireparabile pentru viata unor oameni. Motivele
privarii de libertate, fie sub forma retinerii fie a arestarii, potrivit art. 23, alin. (8) din Constitutia
Romaniei trebuie aduse la cunostinta persoanei impotriva careia se dispune o asemenea masura.

Potrivit paragrafului 2 al art. 5 CEDQO, orice persoana arestata trebuie sa stie de ce a fost privata
de libertate. Adica ea trebuie informata intr-un limbaj simplu, accesibil, cu privire la motivele de fapt
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si de drept care au stat la baza arestarii sale, astfel incat aceasta, daca considera necesar, sa le poata
contesta 1n fata unei instante. Persoana trebuie sa beneficieze de aceste informatii in cel mai scurt timp,
insa ofiterul de politie care aresteaza nu poate sa i le furnizeze 1n totalitate in chiar momentul arestarii.
Pentru a stabili dacd persoana a obtinut aceste informatii suficient de repede, trebuie analizate
caracteristicile fiecirui caz in parte. In cauza, intervalul de cateva ore de la momentul arestirii pana la
momentul interogarii lor de catre politie nu poate fi considerat ca depasind exigentele de timp impuse
de sintagma ,,in cel mai scurt timp” din art. 5, prag. 2 din Conventie. [8.,p.238]

Retinerea sau arestarea unei persoane trebuie dispuse, dupd cum s-a ardtat mai sus, numai daca
existd motive temeinice, iar cand acestea au Incetat, persoana in cauza sa fie pusa in libertate. ,,Punerea
in libertate a celui retinut sau arestat — precizeaza art. 23, alin. (9) din Constitutia Romaniei — este
obligatorie, daca motivele acestor masuri au disparut...” Nu se stabileste un termen de punere in
libertate. Credem, insa, ca eliberarea trebuie sa coincidd cu momentul cand motivele retinerii sau
arestarii au incetat. De aceea se cere ca formalitatile si procedurile de punere in libertate sa nu intarzie
nejustificat.

Legalitatea pedepsei

Pedeapsa, constituie, de asemenea, o restrangere a drepturilor si libertatilor cetatenesti. Scopul ei
vizeaza insd un interes major, respectiv, recuperarea celui care a nesocotit legea, dovedind, prin actul
savarsit, carente educative care trebuie corectate, precum si intarirea climatului de securitate sociala
prin inhibarea tentatiilor, ca asemenea fapte sa se mai savarseasca. Sanctionarea cu severitate, dar in
limita legii, a tuturor comportamentelor delictuale reprezintd unul dintre cei mai eficienti factori de
intarire si mentinere a ordinii sociale. ,,Justifia fara forta - sublinia acum 350 de ani Blaise Pascal -
este neputincioasa. Forta fard justitie tinde sa devind tiranicad .... Prin urmare, trebuie sa punem la un
loc justitia si forta si sd facem ca ce-i drept sa fie puternic si ce-i puternic sd fie drept” . [6.,p. 224.]

Constitutia Romaniei, prin alin. (12) al art. 23 dispune ca ,,nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd
sau aplicatd, decat in conditiile si in temeiul legii”. Legea, insd, in aplicarea principiului legalitatii
delictelor si a pedepselor (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege) trebuie sa defineasca, in mod
clar, infractiunile si sanctiunile care le pedepsesc. [2.] Invocarea legii, ca o autoritate suprema, sub
imperiul careia actioneaza toti factorii de executie din edificul statal, nu trebuie sa aiba insa un caracter
absolut si aceasta pentru ca, de multe ori, insdsi legea instituie nedreptati. Sursa acestora o constitue
viciile procesului legislativ care se dovedesc destul de greu de inlaturat. De aceea, societatea, sub toate
formele ei de manifestare si organizare, ar trebui sd nu lase acest proces exclusiv la discretia autoritétii
vremelnic titulara pe un asemenea atribut.

Codul penal transpune principiul legalitatii pedepsei prin dispozitiile art. 1 (legalitatea
incriminarii) si ale art. 2 (legalitatea sanctiunilor de drept penal). Se interpreteaza, in literatura de
specialitate [17.,p.36], ca acest mod de reglementare ar separa principiul legalitdtii pedepsei de cel al
legalitatii sanctiunii si, drept consecinta, s-ar ajunge la o separare nejustificatd a elementelor
constitutive ale normei de drept penal, o asemenea norma fiind compusa din precept, adica fapta
incriminatd, i sanctiune. Nu impartasim o asemenea opinie, deoarece unitatea structurala a normei
juridice nu este afectati de modalitatea exprimarii sale prin textele legale. In alte domenii, nu neaparat
in cel penal, componentele logico-juridice ale normei se regasesc, in mod obisnuit, in texte sau chiar
acte normative diferite si, cu toate acestea, unitatea sa nu este afectatd. in afara codului penal, sunt si
alte legi care incrimineaza, ca infractiuni, diferite fapte. Si acestor norme, desi unele n-au structura
clasica a infractiunilor din codul penal, le sunt aplicabile aceleasi principii si reguli prevazute in partea
sa generala.[21.]

Legalitatea incrimindrii i a pedepsei se circumscrie in aria mai largd a principiului legalitatii.
Acesta este un principiu fundamental al dreptului, constituind un obstacol impotriva arbitrariului si
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abuzului din partea autoritatii publice. Formulat n zorii renasterii si iluminismului, principiul legalitatii
reprezintd vectorul desprinderii de practica juridica a evului mediu intunecat. Arbitrariului dreptului
feudal, cu pedepsele sale nu numai crude, dar si lasate, foarte adesea, la bunul plac al judecatorilor,
Beccaria [4.,p.2.] ii opune cea mai stricta legalitate a pedepselor. ,, Numai legile — spune Beccaria - pot
stabili pedepsele privitoare la infractiuni... o pedeapsa care depdseste limita fixata de lege inseamna
o pedeapsa justd plus o altd pedeapsd.”[4,p.67-71.] In virtutea acestui principiu, judecatorii nu pot
aplica, pentru savarsirea unei fapte (infractiuni), o alta pedeapsa decat cea prevazuta de lege si nu-i pot
fixa pedepsei o alta intindere sau alt mod de executare decat cele, de asemenea, stabilite de lege.
Sistemului pedepselor arbitrare, Beccaria 1i opune sistemul pedepselor legale.[4.,p.300]

Constitutia Romaniei contine si alte texte ce consacra principiul legalitatii incriminarilor si
pedepselor. In afard de art. 23, alin (12), citat mai sus, este de mentionat, pe linia acestui principiu, si
art. 73, alin. (3) care precizeaza ca ,,prin lege organica se reglementeaza infractiunile, pedepsele si
regimul executdrii acestora”.

Interzicerea torturii

Tortura este o practica ce a insofit istoria umanitatii de la inceputurile sale si, cu toate ca in
lumea civilizata de astazi ea este repudiatd, inclusiv prin instrumente de drept international, totusi
metodele barbare de tratare a fiintei umana, provocandu-i dureri si suferinte, n-au devenit inca o
pagina trista de istorie, constatdndu-se cd mai sunt state care le tolereaza sau, intr-o forma sau alta,
chiar le autorizeaza.

Potrivit art.1 din Conventia impotriva torturii si a altor pedepse ori tratamente cu cruzime,
inumane sau degradante,( Adoptata si deschisa spre semnare de Adunarea generala a Natiunilor
Unite prin Rezolutia 39/46 din 10 decembrie 1984. Intrata in vigoare la 26 iunie 1987 conform
dispozitiilor art. 27(1). Romdnia a aderat la Conventie la 9 octombrie 1990 prin Legea nr. 19,
publicata in ,, Buletinul Oficial al Romaniei“, partea I, nr. 112 din 10 octombrie 1990) prin tortura
se intelege orice act prin care se provoacd unei persoane, cu intentie, o durere sau suferinte
puternice, de natura fizica sau psihicd, in special cu scopul de a obtine, de la aceasta persoana sau
de la o persoana tertd, informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o
tertd persoana l-a comis sau este banuita ca 1-a comis, de a o intimida sau de a face presiune asupra
unei terte persoane, sau pentru orice alt motiv bazat pe o forma de discriminare, oricare ar fi ea,
atunci cand o asemenea durere sau suferinta sunt provocate de catre un agent al autoritatii publice
sau orice alta persoana care actioneaza cu titlu oficial, sau la instigarea sau cu consimtdmantul
expres sau tacit al unor asemenea persoane.

Din continutul acestei definitii rezulta, ca subiectul activ al torturii este un organ al statului,
care actioneaza in considerarea autoritatii sale publice, respectiv, in indeplinirea unor atributii de
serviciu. Oficial, acest organ se afld in slujba societdtii, luptdnd impotriva infractionalitatii si a altor
fenomene ce altereazi ordinea publici si climatul social de convietuire. Insa, prin metodele folosite,
el pune in pericol tocmai valorile pe care considera cd le apara.

De aceea, practica a evidentiat, cad actul de justitie nu se afld deloc intr-o situatie confortabila
si scopul sdu este grav compromis, daca in cadrul procedurilor judiciare se folosesc tehnici ce tin
de domeniul torturii. Tortura s-a dovedit a fi, in multe situatii, cauza erorilor judiciare, erori care au
avut consecinte dramatice, atat pentru cei implicati, cat si pentru credibilitatea actului de justitie si
siguranta climatului social in care faptele s-au savarsit.

In primul rand, tortura este o practicd incompatibila cu nivelul de civilizatie pe care 1-a atins
umanitatea, In epoca contemporana. [30.,p.182]De aceea, ea este respinsd de toate instrumentele
juridice de drept international in materia drepturilor omului, instrumente care valorifica pe un plan
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superior ideile umaniste care au postulat, inca din cele mai vechi timpuri, libertatea, egalitatea si
respectul fatd de fiinta umana. [30.,p.216]

Constitutia Romaniei si Constitutia Republicii Moldova, dupa ce dispune la alin. (1) al art. 22
sial art. 24 alin.1, ca ,, dreptul la viata, precum si dreptul la integritate fizica si psihica ale persoanei
sunt garantate”, la aliniatele urmatoare precizeaza ca ,, nimeni nu poate fi supus torturii §i nici unui
fel de pedeapsa sau de tratament inuman sau degradant.” Aceastd precizare era absolut necesara
pentru a contracara riscurile din domeniul judiciar ce pot pune in pericol viata sau integritatea fizica
si psihicd a persoanei.

Textele constitutionale transpun aproape identic art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului care, sub denumirea marginalad ,,Interzicerea torturii”, precizeaza ca ,,Nimeni nu poate fi
supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante”. Formularea este
imperativa, avand ca scop sa apere integritatea fizica si morald a persoanei, viata si demnitatea ei.
Caracterul imperativ al textului nu permite nicio derogare, chiar si in situatia existentei unui pericol
public ce ar ameninta importante valori sociale.

Interdictia cu privire la utilizarea metodelor de torturd de catre organele statului are, deci, un
caracter absolut. Temeiul acestui caracter il constituie, in primul rand, valorile care definesc o
societate democratica, iar acest criteriu, dupa cum se stie, este unul prioritar in cadrul Consiliului
Europei.[5.,p.201] Aceasta interdictie are ca scop sd garanteze un drept intangibil al persoanei,
nederogat si esential intr-o societate democratica.[26.,p.54]

Aceasta inseamni ci statele semnatare ale CEDO raspund pentru conduita agentilor lor. in
situatia cand acestia Incalca interdictia impusa de text, nu se poate invoca In apdrare imprejurari
exceptionale, situatii de razboi[9.],gravitatea faptei savarsitd de victimd, comportamentul ei
reprobabil, aspecte de personalitate ale agentului sau alte imprejurari ori particularitati ale cazului.

Statul nu poate invoca in favoarea sa necunoasterea sau ignorarea comportamentului agentilor
sai. Este de neconceput — se subliniaza in jurisprudenta CEDO - ca autoritatile superioare ale unui
stat sa nu aiba cunostintd sau sd aiba dreptul de a nu avea cunostintd, de existenta unor asemenea
practici. De aceea, statul este responsabil fatd de conduita agentilor sdi chiar si atunci, cand sunt in
afara atributiilor de serviciu (acte ultra vires)[10.].

Caracterul absolut al acestei interdictii este intarit si de faptul ca, spre deosebire de incélcarile
altor drepturi, in asemenea cazuri Curtea este autorizata sa se sesizeze si din oficiu. Totodata, dreptul
de a nu fi supus torturii, sau unui tratament inuman ori degradant nu poate fi invocat de catre
persoane juridice[11.,p.202]. Este de la sine inteles ca, pe de o parte, nu persoanele juridice pot fi
victimele torturii, iar pe de alta parte, jurisprudenta a dorit sd intareasca ideea ca impotriva unor
asemenea agresiuni persoana fizica este vulnerabild si, prin urmare, trebuie aparata. Textul art. 3
din Conventie are, dupa cum s-a subliniat in doctrind §i, cum, de altfel, a reliefat si jurisprudenta, 0
structura lapidara.[29.].

Notiunile ,,tortura”, , tratament inuman”, tratament degradant”, , pedeapsa inumana” $i
pedeapsd degradanta” sunt imprecise, pentru a se pretinde din partea subiectului un comportament
compatibil cu drepturile aparate de Conventie. Mai mult decat atat, ele nici nu permit in aceasta
forma, stabilirea unui grad de vinovatie pentru ca masurile adoptate sa poata realiza scopul reparator
in spiritul Conventiei. Astfel, art. 3, din Conventie, chiar prin denumirea sa marginala, ,,Interzicerea
torturii”, creeaza, in primul rand, o obligatie negativa pentru statele semnatare, respectiv sa se abtina
sd recurgd la torturd 1n exercitarea functiei lor de creare si mentinere a ordinii publice. Aceasta
atitudine presupune sd nu incurajeze, prin acte normative, comportamente agresive din partea
agentilor si nici sa tolereze, in vreun fel, asemenea practici. Este de subliniat acest lucru deoarece,
chiar in timpurile actuale, cdnd se presupune ca umanitatea a atins un nivel superior de civilizatie,
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unele state perpetueaza sau reactiveaza, din diferite motive, tortura, legitimand-o chiar prin acte
normative.

Nu este doar cazul unor state africane sau islamice fundamentaliste, dupd cum se stie. In
aceasta situatie se complace chiar si SUA, stat care se pretinde a fi cea mai consolidatd democratie
din lume, pe care o si ,,exportda”. Prin decretul prezidential din 13 noiembrie 2001, Military order
the Detention, Treatment and Trial of Certain Non-Citizens in the War against Terrorism (Ordin
militar privind refinerea, tratarea si judecarea unor anumite categorii de cetateni neamericani in
razboiul impotriva terorismului), SUA a dezlantuit programul de rapiri si ridicari ilegale de cetateni
nonamericani, implicand in aceste actiuni si unele state din Europa care, dat fiind securitatea lor
precara, au fost nevoite sd accepte acest nedemn compromis. [28.,p.116.]

Din pacate, In aceasta situatie s-a aflat si Romania(Jurnalul national din 08 decembrie 2011,
sub titlul ,,ORNISS neaga informatia potrivit careia o inchisoare CIA ar fi functionat in cladirea
Oficiului”, dezvaluie ca in cladirea Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat
din Bucuresti, str. Mures, nr. 4, ar fi functionat o inchisoare secretd a CIA. Tot potrivit Jurnalului
National din 12 decembrie 2011, cazul a facut si obiectul unei anchete jurnalistice intreprinse de
Televiziunea publicd germana ARD, prin emisiunea Panorama, in colaborare cu agentia de stiri
Associated Press (AP). Aspectele constatate si publicate confirma functionarea pe teritoriul
Romaniei, chiar in incinta ORNISS, a unor astfel de inchisori.), alaturi de Polonia, Ucraina,
Macedonia, Kosovo, Bulgaria, Lituania[27.,pp. 94-105], state care, acceptand pe teritoriul lor
inchisori unde s-a practicat tortura, au nesocotit prevederile art. 3 din Conventie.

Potrivit art. 3 din Conventia impotriva torturii, o altd obligatie negativa ce revine statelor este
aceea de a ,, nu expulza, respinge §i nici extrada o persoand cdtre un alt stat, cand existd motive
serioase de a crede ca acolo aceasta risca sa fie supusd torturii”. Desi interdictia este foarte clara,
totusi, Romania s-a dovedit a fi unul dintre cei mai zelosi parteneri ai SUA in aplicarea programului
de rapiri si ridicari ilegale de cetateni nonamericani, expulzand si predand autoritatilor americane
mai multe persoane ca fiind suspecte de terorism, desi existau indicii de notorietate ca vor fi supuse
la acte de tortura. Rezulta aceasta, atat din decretul despre care s-a facut vorbire mai sus, cat si din
informatiile referitoare la practicile din inchisorile Guantanamo din Cuba, Abu Graibe din Irak si
cele secrete, care au functionat si in statele est europene. Acelasi lucru poate fi spus si despre
Republica Moldova, in cazul profesorilor liceului “Orizont”, care in mod arbitrar,cu incalcari
serioase a drepturilor omului au fost predat autoritatilor din Turcia. Nu intamplator Parlamentul
European, printr-o hotarare special, s-a pronuntat si a acuzat Republica Moldova.

Motivele invocate de autoritdtile romane au fost, de la inceput, lipsite de credibilitate. Faptul
ca statul roman si-a asumat rolul de ,,furnizor” de ,,teroristi” pentru CIA, sub masca asa zisei griji
pentru securitatea nationald, avea sa devind si mai evident in urma altor cazuri de rapiri i arestari,
care s-au produs pe teritoriul Romaniei. Astfel, in ianuarie 2005, fortele de securitate au patruns
intr-o moschee din lasi si au arestat cinci studenti nord-africani, suspectati c-ar fi teroristi. Desi
procurorul de caz n-a putut, din lipsa de probe, trimite cazul in instanta, totusi, in februarie 2005,
cei cinci studenti au fost expulzati si predati catre autoritatile americane. [27.,p.94.] Cazul a putut
fi exploatat s1 de catre autoritatile romane in motivarea necesitatii de a se indspri legislatia in materie
de securitate nationald, dupa model american, putandu-se afirma, deci, ca si pe teritoriul Romaniei
S-ar pregati acte teroriste. Criticile internationale si presiunile exercitate de catre diferite organisme
ce activeaza in domeniul drepturilor omului au obligat Guvernul Romaniei sa abroge alin. (4) al art.
92 din OUG 194/2002.[22.]

Interzicerea torturii si a tratamentelor sau pedepselor inumane ori degradante impune statelor
semnatare ale instrumentelor internationale, prin care se incearca stoparea acestor practici primitive
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in procesul de infaptuire a justitiei, nu numai o atitudine pasiva ci si o abordare ofensiva a acestui
fenomen, ceea ce presupune actiuni concrete pentru crearea unui climat in care fapte de acest gen
sa nu mai poata fi posibile. O prima obligatie pozitiva a statelor consta in combaterea, prin mijloace
juridice a acestor fapte, respectiv, incriminarea si sanctionarea severa a torturii si a tratamentelor si
pedepselor inumane sau degradante.

Noul cod penal roméan transpune in trei texte de incriminare obligatia ce-i revine din art.3
CEDOQO, din alte instrumente juridice internationale, la care Romania a aderat, precum si dispozitiile
art. 22 din Constitutia Romaniei. Este vorba de art. 280, Cercetarea abuziva, art. 281, Supunerea
la rele tratamente si art. 282, Tortura. Trebuie sa avem in vedere ca persoanele aflate in proceduri
judiciare, sunt, datorita faptelor savarsite, intr-o anumita stare de neliniste si surescitare. Pe fondul
ordinei in locurile de detentie sau care sunt necesare 1n diferite proceduri judiciare.

De aceea, confruntata cu astfel de cazuri, Curtea a decis ca folosirea fortei poate fi necesara,
in anumite imprejurari, pentru a asigura securitatea in inchisoare, pentru menginerea ordinii sau
prevenirea criminalitdtii in centrele de detentie. Recurgerea la fortd trebuie s fie, insd, absolut
necesara §i proportionald, ca intensitate, cu pericolul creat, adica sd nu fie excesiva. [12.,p.281.]
Daca, de exemplu, persoana care trebuie retinutd, in baza unui mandat legal, opune rezistenta,
folosirea fortei este justificata.[13.,p.281] Desigur, si in acest caz criteriul proportionalitatii trebuie
respectat. Daca, in schimb, persoana este privata de libertate, se afla intr-un loc de detentie, uzul
fortei fizice trebuie examinat cu mai multd prudentd, ludndu-se in considerare conditiile concrete
de la fata locului, in raport cu regimul legal ce trebuie respectat. De exemplu, in cauza Barbu
Anghelescu contra Romdniei, Hotararea din 2004, CEDO a condamnat statul roman pentru incalcarea
art. 3, referitor la tratamentele degradante pentru ca politistii au fost cei care 1-au agresat primii pe
reclamant, fara ca recurgerea la forta sa fie cerutd de comportamentul acestuia. [19.,p.118-119.]

Masurile privative de libertate, prin nsdsi natura lor, pun persoana intr-o stare de umilinta,
provocandu-i suferinte, a caror intensitate este dependentda de o diversitate de factori. Indiferent de
gravitatea faptei savarsite statul trebuie sa se asigure cd lipsirea de libertate a oricarei persoane este
justificata, in temeiul legii, iar in locul de detentie nu exista riscul de a-1 fi incalcata demnitatea, ca
modalitdtile de executare a pedepsei nu supun persoana in cauza unei suferinte mai accentuate decat
cea provocatd de Tnsasi faptul detentiei. [14.,p.281.]

In aceea ce priveste tortura, textul art. 282 C. P. o defineste ca fiind fapta de a provoca unei
persoane puternice suferinte fizice sau psihice. Spre deosebire de tratamentele inumane care produc
vii suferinte fizice si tratamentele degradante care injosesc persoana, constatdm ca, In cazul torturii,
suferintele sunt puternice. Desigur ca, suferintele puternice au si consecinte inumane si degradante. De
aceea este necesar, avand in vedere diferentele de tratament juridic, sa se facd o delimitare.

Se considera, in doctrind[24., p.11-12], ca pentru calificarea unui act de violenta ca tortura ar fi
necesara intrunirea unui numar de patru elemente si anume: cauzarea unor dureri fizice si psihice de
mare intensitate, producerea intentionata a durerii, implicarea unui agent al statului si urmarirea de
catre acesta a unui scop, constand in obtinerea de informatii, pedepsirea sau intimidarea. Pentru o
delimitare mai exacta fata de tratamentele inumane sau degradante, in cazul torturii, dupa cum releva
si practica, intervin unele aspecte legate de pregatirea agentului, instrumentele folosite, atingerea unei
anumite intensititi a durerii etc. In acest sens, au devenit celebre spdnzurdtoarea
palestiniana (suspendarea persoanei de mainile legate la spate, ceea ce conduce la paralizia ambelor
maini cel putin o perioada mai lunga de timp , violul savarsit asupra unei persoane aflate in detentie,
aplicarea unei benzi negre pe ochi si udarea cu jeturi puternice de apa[31.,p. 79;], combinarea mai
multor tehnici violente de interogare, care, separat, s-ar incadra la tratamente inumane (pozitia de stres,
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dezorientarea prin aplicarea cagulei, expunerea la zgomot, privarea de somn, privarea sau
administrarea fortata de mancare si bautura etc.)

O alta obligatie pozitiva a statului consta in efectuarea de investigatii, atunci cand o persoana
pretinde ca a fost supusa torturii sau tratamentelor inumane ori degradante de cétre un agent al sau.
Pentru ca aceasta obligatie sa devina efectiva, statul trebuie sa asigure, in primul rand, cadrul
necesar ca victimele unor astfel de violente sd se poatd adresa cu plangeri organelor competente.
Aceasta presupune crearea unui climat de incredere si a unei anumite proceduri interne la dispozitia
victimelor. In al doilea rand, statul este obligat si gestioneze ancheta in asa fel, incat faptele sa fie
corect evaluate, raspunderile exact stabilite si masurile aplicate potrivit cerintelor legii. In felul
acesta se poate crea un climat de preventie care sa descurajeze astfel de practici.

In cazul in care o persoani reclamai ci a fost supusa unor acte de violenta din parte unui agent
al statului, aceasta insemnand o incélcare a art. 3 CEDO, devin aplicabile si prevederile art. 1, care
creeaza o obligatie generald 1n sarcina statului de a asigura pentru toate persoanele aflate sub
jurisdictia sa drepturile si libertatile definite in Conventie. Prin urmare, statul trebuie sa declangeze
o ancheta oficiala efectiva. Obligatia de a investiga nu este una de rezultat ci de mijloace. Adica,
statul trebuie sa garanteze stabilirea adevarului si pedepsirea celor vinovati. [34.,p.281]

Concluzii:

Pentru a concretiza si a conferi plenititudine dreptului de acces liber la justitie, legiuitorul
stabileste multe alte prevederi constitutionale si le dezvolta, le concretizeaza detaliat in legile organice.

Luate in ansamblu, ele devin fundament si criteriu de baza al calificarii statului de drept. Aceste
prevederi au valoare de principiu pentru intregul sistem de drept, ele reprezentand, de fapt, temeiul
oricarui demers legislator. Totodatd, unele dintre acestea au legdturd directd si mai strdnsd cu
exercitarea dreptului de acces liber la justitie.

La acestea pot fi atribuite: neretroactibilitatea legii, libertatea individuala, legalitatea pedepsei,
interzicerea torturii, prezumtia de nevinovatie, inviolabilitatea domiciliului, restringerea exercitarii
unor libertati, dreptul la aparare, dreptul de petitionare.

Alin (2) al art.22 al Constitutiei Romaniei, alin (2) al art. 24 al Constitutiei Republicii Moldova
se pronunta asupra faptului cd ,,nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse crunte, inumane ori
degradante. Din punct de vedere lingvistic, tortura inseamna a supune ... "la chinuri fizice violente, a
schingiui, a supune...la chinuri morale, a chinui”. In sens juridic, notiunea este mai complexa.
Elementele esentiale ale acesteia sunt durerile si suferintele puternice de naturd fizicd sau psihica
provocate intentionat de catre un agent al autoritatilor publice pentru a atinge un scop, cum ar fi
obtinerea de informatii sau marturisiri, pedeapsa, intimidarea sau discriminarea unei persoane. Alte
actiuni sau omisiuni nu sunt considerate tortura, ci tratamente inumane in dependentd de functie, de
tip, scop si intensitate. In cazul tratamentelor inumane si degradante este prezenta durerea si suferinta
de o intensitate minima, dar fara unul sau mai multe elemente esentiale ale torturii: intentia, indeplinirea
unui scop sau intensificarea unei dureri puternice. Interdictia cu privire la utilizarea metodelor de
torturd are un caracter absolut.
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