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Abstract: Cdasdtoria este un subiect de discutie actual, deoarece este o institutie juridicd de importanta
majord, iar ca fenomen este unul foarte des intilnit in societate. Respectiv nu este nou §i fenomenul incetarii
casdtoriei, ca de exemplu prin divort, si la rindul sau partajul averii sotilor. Luind in considerare ca
aproximativ fiecare a doua casatorie din Republica Moldova inceteaza prin divort, actualitatea acestei teme
este indiscutabila. Nu poate fi subestimatda importanta procedururii de partaj al averii sotilor, care este
reglementata de o serie de acte normative, in special Codul civil al RM, Codul familiei al RM si Codul de
procedura civila, stabilesc regimul bunurilor comune ale sotilor si guverneaza relatiile patrimoniale intre
soti. Astfel, orice litigii legate de patrimoniul comun al sotilor se intercaleaza cu tema tezei ,, Partajul averii
sotilor”.

Cuvinte-cheie: Partajul averii, proprietate personald, proprietate comund, codul familiei, casatorie,
instantd de judecata, bunuri mobile si imobile, soti.

Incetarea propriettii comune in devalmasie a sotilor intervine in cazul in care nu se ajunge la un partaj voluntar al
bunurilor comune, prin naintarea cereii de chemare in judecatd, fie odatd cu actiunea de divort, fie dupd desfacerea
casatoriei prin divort.

Astfel, instanta de judecatd va stabili cota fiecirui sot, cotd care se presupune a fi egald. insa, in unele cazuri,
instanta de judecata poate sa se abata de la principiul partilor egale ale sotilor, avand in vedere interesele copiilor minori
sau interesele, ce meritd atentie, ale unuia dintre soti [1, art. 26]. Aceastd prevedere a Codului familiei in art. 26
impurteniceste instanta de a schimba cotele sotilor in cazurile cind o considera necesar, ceea ce lasa loc liber pentru
multiple interpretéri ale teoreticienilor §i a practicienilor.

Astfel, mai multi specialisti in domeniu folosesc aceastd sintagma ambigua in mod abuziv, cerind adeseori
nemotivat, schimbarea cotelor de proprietate a sotilor la Incetarea proprietatii comune in devalmasie a lor.

Totodati, decesul unuia dintre soti are de asemenea ca efect incetarea proprietitii comune in devalmisie. Insa in
acest caz, bunurile sotului decedat trec la mostenitori. Asadar, o astfel de incetare a proprietatii comune in devalmagie
este posibild, insd nu va fi vorba de o situatie litigioasa, desi aceastd modalitate dintr-un punct de vedere, de asemenea,
ar putea fi numita drept incetare fortata a proprietatii comune in devalmasie.

Totusi, prin incetare fortatd a proprietdtii comune a sotilor, se subintelege anume partajul averii sotilor prin
intermediul instantelor de judecatd de drept comun. Astfel, cererea de partaj poate fi inaintatd odata cu cererea de
desfacere a casatoriei, insd, de reguld, instanta de judecatd decide de a separa partajul averii de capatul principal de
cerere — sau decide asupra partajului dupd examinarea cererii de desfacere a casitoriei, ultima considerindu-se drept
actiune principald. Daca cererea de partaj al averii sotilor se depune aparte de cererea de divort, atunci aceasta se poate
admite si examina doar dupa ce va exista o astfel hotarire judecatoreasca definitiva si irevocabila cu privire la divort.

Numdrul pricinilor civile, obiectul carora este partajul averii sotilor este relativ stabil in ultimii 6 ani avind usoare
creseteri i scaderi. Astfel, Biroul National de Statistica in colaborare cu Curtea Suprema de Justitie au elaborat un
studiu prin care au stabilit numarul exact al pricinilor civile ce au ca obiect partajul averii sotilor, in perioada anilor
2008-2013. Situatia este reflectatd in graficul de ma jos:
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Figura 1. Statistica pricinilor civile care au drept obiect partajul averii sotilor.
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In cadrul examinirii de citre instantd a pricinii civile cu privire la partajul averii sotilor, exista mai multi factori
care pot influenta cota-parte care 1i va reveni fiecarui sot. Astfel, unul din factori ar putea fi mijloacele banesti plitite de
unul din soti, in timpul casatoriei, in beneficiul unei terte persone. Respectiv acest factor duce la micsorarea aportului pe
care acesta l-a avut la obtinerea bunurilor comune. Astfel, dacd unul din soti in timpul céasatoriei platea pensia de
intretinere pentru copii din precedenta casdtorie in marime de 50% din salariul sau lunar, atunci instanta va lua acest
factor in considerare si va putea micgora cota sotului respectiv la partajul averii.

Un alt factor care influenteaza cotele sotilor sunt mijloacele banesti cheltuite de cétre unul din soti pentru placerile
personale. Acest factor, de asemenea poate influenta negativ asupra contributiei pe care acesta a avut-o in perioada de
casatorie, ceea ce poate micsora partial si cota parte a averii comune in defavoarea sotului culpabil de cheltuieli
irationale. Astfel, dacd sotul in timpul casdtoriei a facut abuz de droguri si in acest scop vindea bunurile din casa
familiei sale, acest factor va influenta negativ asupra cotei parti a acestuia din averea partajata.

O alta circumstanta, care este luata in considerare de instanta de judecatd in procesul de partaj al averii sotilor este
munca in gospodarie, care reprezintd un factor ce influenteazd in mod pozitiv, adicd este in folosul sotului care a
prestat-o, astfel considerindu-se contributia acestuia la agonisirea bunurilor familiei mai mare. Astfel, daca de exemplu,
casa obtinutd in proprietate de soti a fost construitd de unul din soti, atunci acest fapt va fi luat in considerare de
instanta, care va considera contributia la obtinerea acestui bun mai mare din partea sotului care a construit-0.

Inca un factor decizional pentru instanta de judecata reprezintd mijloacele banesti folosite de unul din soti pentru a
achita anumite datorii proprii, ceea ce va influenta negativ contributia sotului respectiv la dobindirea bunurilor comune.
Cu titlu de exemplu poate fi adusd situatia in care unul din soti a incheiat un contract de credit bancar inainte de
inregistrarea casatoriei, iar sumele datorate le-a achitat si in timpul cdsatoriei. Acest fapt va micsora contributia sotului
respectiv la obtinerea bunurilor comune ale sotilor.

Totusi este de metionat faptul ca indeferent daca unul dintre soti a avut venituri mai mari decit celalalt sot, pentru
instanta de judecatd esentiald este contributia efectiva a sotilor la dobindirea bunurilor comune si nu doar marimea
acestor mijloace banesti pe care demonstreaza cé le-a obtinut.

O reguld importanta consta in aceea cd daca sotii, pind de naintarea cererii de desfacere a casatoriei, deja s-au
separat in fapt, trebuie de luat In considerare si aspectul a ceea ca, din data in care a avut loc separarea, orice bun
dobindit de unul din soti nu mai poate fi inclus in masa bunurilor comune, pentru ca acesta nu mai putea fi procurat prin
contributia a amindoi soti.

Astfel, la separatia de facto a sotilor, nu mai poate fi vorba de o gospodérie comuna si respectiv despre un aport din
partea ambilor soti, de aceea bunurile obtinute in aceastd perioadda nu pot fi incluse in masa partajabila a bunurilor
sotilor. Cu titlu de exemplu poate fi adusa situatia in care sotii, pind la intentarea actiunii de partaj al averii sotilor i de
divort, deja traiesc la domicilii diferite, separindu-se definitiv, iar imediat dupa separare unul din soti isi procurda o
masina de cusut. Acest bun, respectiv, nu va putea fi inclus in masa partajabild, cu exceptia cazului cind va fi demostrat
ca pentru procurarea acestui bun mijloacele banesti au fost agonisite de amindoi soti, pe timpul cind incd nu s-au
separat.

Un alt factor decizional ar fi cazul in care unul din soti a parasit domiciliul conjugal, lasind toate bunurile in
locuinta respectiva, iar sotul care a ramas sa locuiasca 1n acest domiciliu a nstrainat o parte din bunuri, indiferent daca
cu scopul de a le exclude sau nu din procesul de mpartire, valoarea bunurilor respective trebuie inclusd in masa
partajabild a bunurilor comune a celor doi soti. Astfel, daca unul din soti a plecat din locuinta conjugala a familiei lor,
iar celalalt sot a ramas in locuinta si a vindut o parte din mobilier pentru a-l exclude din partaj, iar banii le-a pastrat in
posesia sa, atunci sotul culpabil va fi obligat sd includa valoarea lucrurilor instrainate In masa partajabild a proprietatii
comune.

in acelasi timp, dacd in timpul cisitoriei unul dintre soti a sustras mijloace banesti in vederea procurarii bunurilor
mobile sau imobile doar in interes personal, iar la momentul partajului nu le-a adus la impartire, adicd mijloacele
banesti sau bunurile procurate pe aceste mijloace banesti, celilalt sot poate Tnainta o noud cerere de chemare in judecata
cu privire la partaj, dar deja vizind aceste bunuri pentru a fi supuse, la rindul lor, partajului, din momentul in care ia
cunostintd de existenta lor. Astfel, daca un sot in timpul césatoriei unul din sofi a sustras o suma considerabila din
mijloacele financiare ale familiei pentru procurarea unui instrument muzical pe care il folosea personal, in caz de divort,
acesta trebuie sa-1 includa in lista bunurilor supuse partajului.

Dreptul familiei prevede, de fapt, ci contributia fiecarui sot la obtinerea bunurilor comune este de 50%. insa, in
practica, se ia in considerare, in procesul de stabilire a partii fiecarui sot, contributia efectiva pe care fiecare din ei a
avut-o In timpul casatoriei. Asadar, pentru a putea sustine solicitarile din cererea sa, partea care doreste sa obtina un
procent mai inalt in favoarea sa, are sarcina sa probeze cu ajutorul metodelor permise de lege ca a avut o contributie
efectivd mai mare la proprietatea comuna in devalmasie. Astfel, in dosarul Velesca contra Ciubuc, reclamanta Velesca
in procedura de partaj al averii comune in devdlmasie, a solicitat mdrirea cotei sale asupra bunului imobil cu destinatie
locativa in care locuiau sotii, din considerentul ca a avut un aport mult mai mare la Tmbunatatirea imobilului in cauza.
Reclamanta a demonstrat prin inscrisuri §i proba cu martori cd a efectuat o reparatia capitala a locuintei familiei, insa
din mijloace financiare proprii, care le-a dobindit pina la incheierea casatoriei. Instanta a luat in considerare acest fapt si
a admis actiunea 1n aceasta parte, marind cota-parte a reclamantei asupra acestei locuinte pina la 2/3, desi conform

care unul din cele des utilizate si credibile reprezinta proba cu inscrisuri. Acestea din urma pot dovedi un sir de fapte si
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circumstante, de exemplu veniturile obtinute din salariu si orice alte venituri obtinute din prestareca de activitati
remunerate.

Totodata prin proba cu inscrisuri se pot dovedi si donatiile in forma de mijloace banesti, care au fost cheltuite in
interesul casei, ceea ce poate influenta decisiv viziunea instantei de judecatd asupra masei partajabile de bunuri si
contributiei fiecarui sof la obtinerea bunurilor respective.

Proba cu inscrisuri poate dovedi si mostenirile a caror contravaloare a fost folosita in sustinerea cheltuielilor casei.
Cu titlu de exemplu poate fi adusa situatia in care unul din soti a mostenit un cont curent de o anumitd suma, iar la scurt
timp cu aceeasi sumd de bani a fost efectuatd o reparatie capitald a locuintei familiei. Insa in acest caz nu va fi destula
doar proba cu inscris. In acelasi timp prin proba cu inscrisuri se pot dovedi veniturile din pensiile pe care o terta
persoand i le-a fi datorat, de exemplu faptul ca o tertd persoana 1i plitea pensia de intretinere pentru intretinerea
copilului din alta casatorie, iar aceste sume au fost depuse pe un depozit bancar. Astfel, prin inscris se poate demonstra
ca sursele financiare de pe contul de depozit au originea din pensia de intretinere platita de tertd persoand. In general,
probele prin inscrisuri pot dovedi si alte forme de contributie la sustinerea cheltuielilor familiale, deoarece legea in acest
sens nu prevede o listd exhaustiva, respectiv exemplele sus-aduse nu prezintd o listd strictd a faptelor ce pot fi
demostrate cu inscrisuri intr-un proces de partaj al averii sotilor in instanta de judecata.

in dosarul Bumbu Victor contra Bumbu Irina, unde reclamant era Victor Bumbu, au fost mai multi factori decisivi,
in special proba prin experiza, proba prin inscrisuri §i proba cu martori. Circumstantele de fapt erau ca reclamantul si
pirita s-au casatorit cu 14 ani In urma, pirita avind copil din cdsétoria precedenta. Totodata, pirita era proprietara unei
case finisate in volum de 60% si a terenului aferent casei respective.

Reclamantul si pirita au Inregistrat casatoria si dupa aceasta au finisat constructia casei de locuit si au ridicat mai
multe constructii anexe la aceasta, precum si au avut impreund 2 copii. In urma inregistrarii, in termeni restrinsi, a
instrainat casa de locuit si terenul aferent acesteia si a plecat cu copiii peste hotare.

Reclamantul a aflat locul noului ei domiciliu de la copii si a Inaintat cererea de chemare in judecatd, cerind
partajarea casei. Bumbu Victor a invocat faptul ca casa a fost finisatd in timpul casétoriei din mijloacele comune a
ambilor soti, astfel reclamantul contribuind la imbunatatirea esentiala a valorii casei de locuit.

Totodatd, reclamantul a solicitat recunoasterea constructiilor anexe la casa de locuit, drept proprietate in
devalmasie, deoarece au fost ridicate deja in timpul casatoriei. Astfel, luind In considerare ca bunurile au fost deja
vindute de piritd, reclamantul a cerut o compensatie baneasca pentru bunurile comune vindute. Pirita, la rindul sau, a
indicat in referinta cd casa si terenul aferent ii apartineau cu drept de proprietare pina la incheierea casatoriei, astfel
acestea ramin a fi proprietatea ei personala si nu pot fi incluse in masa partajabild a bunurilor sotilor. Totusi, instanta in
motivarea hotaririi sale a indicat ca casa a fost finisata din mijloacele comune ale sotilor, fapt demonstrat prin proba cu
martorii §i proba cu inscrisuri de la banca, si valoarea acesteia s-a marit in mod esential, fapt demonstrat prin proba cu
inscrisuri de la Oficiul Cadastral Teritorial si anume evaluarea bunului imobil in timpul finisdrii contructiei in valoare
de 60%, adicad pind la incheierea casatoriei si probei prin expertiza, in cazul dat a unei evaluari a pretului casei §i
constructiilor anexe la aceasta. Astfel, aceste bunuri au fost recunoscute proprietate in devalmasie. Totusi, luind in
considerare ca bunurile comune au fost instrainate de pirita, aceasta a fost obligata la plata echivalentului cotei parti a
reclamantului in forma baneasca. Hotarirea instantei a fost bazata, in acelasi timp, pe art. 23 al Codului Familiei al
Republicii Moldova care prevede cd ,bunurile ce apartin fieciruia dintre soti pot fi recunoscute de instanta
judecatoreasca proprietate in devalmasie a acestora dacéd se va stabili cd, In timpul césatoriei, din contul mijloacelor
comune ale sotilor sau al mijloacelor unuia dintre soti ori in urma muncii numai a unuia dintre soti, valoarea acestor
bunuri a sporit simtitor (reparatie capitald, reconstructie, reutilare, reamenajare etc.)”.

Totodatad legea prevede si posibilitatea faptelor si circumstantelor prin proba cu martori. Astfel, in proces pot fi
atrasi ,,martori care, avind legaturi strinse sau apropiate cu cei doi soti, pot depune marturie fatd de munca in gospodarie
pe care ambii sau unul dintre soti au/a prestat-o” [8]. Astfel, doctrinarul lovu O. expune ideea ci este posibil de
demonstrat si prin proba cu martorii contributia fiecarui sot in ducerea gospodariei casnice, ceea ce, de asemenea, poate
influenta cota parte care din proprietatea comuna care va fi adjudecata unei sau altei parti.

De asemenea, prin proba cu martori se poate dovedi si faptul existentei ajutorului pe care unul din soti 1-a primit de
la périnti sau alte rude cu scopul acoperirii cheltuielilor familiei sau a activitatilor gospodaresti, dacd astfel se
demonstreaza ca ajutorul a fost in beneficiul exclusiv al unuia dintre sofi.

Respectiv, daca parintii unuia din soti i-au procurat un utilaj agricol ca cel din urma sa poatd mai usor sa stringa
roada exclusiv de pe terenul parintilor, insa utilajul 1-au acordat cu drept de proprietate fiului lor, adicd a unuia din soti,
atunci acest bun nu trebuie sa fie inclus in masa partajabild a bunurilor sotilor, cu conditia ca faptul ajutorului va fi
dovedit si prin proba cu martorii, fiind de dorit si o proba prin scrisuri, de exemplu cea prin care parintii procura utilajul
agricol in cauza.

in acelasi timp martorii pot depune marturii despre activitatile de ingrijire a minorilor, cind ultimii exista, de catre
unul sau ambii sofi. Astfel, modul In care unul sau ambii soti au avut grija de copiii lor, poate influenta mersul
procesului si solutia instantei in pricinile de divort, in special in latura ce tine de sotul care va fi responsabil de copii si
respectiv de acest fapt va depinde si bunurile din masa partajabila care ii vor fi repartizate de instanta de judecata.

Un alt mijloc de proba in cadrul unui proces de divort i partaj al averii sotilor, reprezintd interogatoriul celuilalt
sot, prin care adreseaza intrebdri celuilalt sot asupra faptelor ce au avut loc in timpul casatoriei si ar demonstra
contributia directd sau indirecta a celui care propune interogatoriul si, respectic, gradul de contributie pe care a avut-0
cel interogat in intretinerea familiei.
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Astfel, se pot demonstra dacd se ocupa de gospodaria casnica sotul care nu era angajat in cimpul municii sau ce
conduita a avut-o sotii in procesul de educare al copiilor, ceea ce, de asemenea va influenta solutia instantei si ulteriorul
partaj al averii comune.

Inca un mijloc de proba intr-un proces civil in care obiectul pricinii este partajul averii sotilor este expertiza, care
are menirea sd evalueze, la momentul efectudrii acesteia, bunul imobil supus partajarii. De asemenea, existd
posibilitatea de a solicita si o expertiza de evaluare a bunurilor mobile incluse In masa partajabila.

Doctrinarul Pricopi A. promoveazi ideea ca ,,expertizele sunt necesare pentru a se putea cuantifica masa partajabila
si, In masura in care impartirea in natura, in functie de cota ce 1i revine fiecaruia dintre soti, nu se poate face, sa se poata
calcula sulta cuvenita sotului caruia nu i se atribuie in natura bunuri cu o valoare egald cu cota-parte cuvenita” [11].
Astfel, daca un apartament cu o camera, care este in proprietatea comuna in devalmasie a sotilor i nu poate fi impartit,
atunci printr-o expertiza se face o evaluare acestuia si prin decizia instantei unuia din soti 1i va reveni apartamentul
respectiv, care va fi obligat sa plateasca celuilalt valoarea baneasca a cotei celui din urma din acest imobil. E de
mentionat ca dreptul de a cere impartirea bunurilor comune este imprescriptibil.

Este important de punctat ca in cadrul Incetarii proprietatii comune pe cale fortata, adica prin apelarea la instantele
de judecatd, poate fi necesar de aplicat unele masuri de conservare a bunurilor comune.

Astfel dacd ,,pina la impartirea bunurilor comune poate exista posibilitatea ca unul din soti sa instraineze o parte din
acestea ori sa le deterioreze sau celalalt sot nu le poate folosi, acesta are dreptul sa solicite instantei instituirea unui
sechestru judiciar pina la finalizarea partajului” [9]. Aceasta tezd este sustinutd de doctrinarul Iovu, care este, totodata,
bazata pe art. 21 din Codul familiei si cea procesual-civila.

De altfel, aceasta teza este sustinuta si de mine, in special 1n partea in care se pot aplica anumite masuri preventive
pentru a nu permite instrainarea unor bunuri comune ale sotilor de unul din ei pina la finalizarea procesului. Respectiv,
in aceste cazuri, aplicarea sechestrului judiciar drept una corecta si justificatd de circumstante.

in concluzie as dori si mentionez despre faptul ¢ daci sotii au copii, aceasta nu trebuie si influenteze marimea
cotei parti, care 1i va reveni oricaruia din soti, iar incredintarea copilului unuia din soti nu ii va da dreptul acestuia sa
solicite mai mult decit i se cuvine.

Deci, partajul averii sotilor cu ajutorul instantei de judecatd trebuie sd fie desfasurat in strictd conformitate cu
prevederile legale din domeniul dreptului familiei si procesual-civil.

Ceea ce ar face mai usoara impartirea bunurilor pe cale fortata ar fi, ca si in cazul Impartirii pe cale amiabila —
apelarea la institutia medierii. Aceasta ar putea ajuta sotii sa ajunga la acord comun. Preferabil ca partile sa apeleze la
mediere inainte de pornirea procesului, Insd dacd acesta deja este pornit, poate fi oprit din cauza Incheierii unei
tranzactii de impacare, dar desigur formulate de mediator. Astfel, chiar daca initial impartirea bunurilor sotilor a fost
pornita ca una fortatd, atunci apelarea la institutia medierii ar putea sd aduca lucrurile la partajul pe cale amiabila.

Bibliografie:

Adriana Corhan “Dreptul familiei. Teorie si practica”, All Back, Bucuresti 2001;

Stefan Cocosi, “Dreptul familiei”, Vol. LII, Lumina Lex, 2001;

Ion P. Filipescu, “Tratat de dreptul familiei”, All Back, 1998;

Lilia Margineanu, Gabriel Margineanu, “Dreptul familiei”, Chisinau 2002;

Bacaci Al., Dumitrache V., Hageanu C., DREPTUL FAMILIEI, Editia 4, Editura All back, Bucuresti,

2005;

Butiuc C., Divort. Formularea actiunii”, in revista ,,Dreptul” nr. 10-11/1995;

7. Cretu V., ,,Aspecte generale privind noul Cod al familiei al Republicii Moldova”, Revista de drept privat
nr. 1, 2002;

8. Iovu 0., ,,Desfacerea casatoriei prin divort si nulitatea acesteia in dreptul Republicii”, Revista de drept
privat nr. 1, 2001;

9. lovu O., ,,Masurile provizorii care se pot lua pe timpul judecarii divortului”, Revista de drept privat nr. 2,
2001,

10.Pinzari V., ,,Casiatoria in legislatia Republicii Moldova”, Editura PUB, Balti, 2002;

11.Pricopi A. ,,Dreptul Familiei”, Bucuresti, 2007;

12.Becnanos 1O. Pa3zbuparenscTBO A€ 0 paszgene oOliero nmMmymiecTBa cynpyros // Poccuiickast 1oCcTHLUS.
2002. Ne9;

13.Pisarenco O. Dovada apartenetei bunurilor sotilor. partea Il. Revista Nationala de Drept, NR.9 —
Chisinau: USM, 2013;

14.Pisarenco O. Dovada apartenetei bunurilor sotilor. partea I. Revista Nationala de Drept, NR.7 — Chiginau:
USM, 2013;

15.Pisarenco O. Notiuni generale privind institutul regimului matrimonial contractual. In: Analele stiintifice
ale Catedrei de Drept Patrimonial, nr,2/2010. Chisinau, 2011.

16.Birsan C. Comentariul CEDO. Volumul I. All Beck, 2011.

agkrwdE

o

351



