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Abstract

The focus of this article centers on the concept of truth and the various approaches
to its determination. To provide a comprehensive analysis, the author divides the topic
into two distinct parts. The first part delves into the notion of truth itself, exploring
different methods of defining it. Specifically, the classical perspective of truth (known as
the correspondence theory), the coherent theory of truth, and the eliminative theory of
truth are examined. Within each perspective, the key theories put forth by notable
philosophers are highlighted. Notably, the positions of Aristotle, René Descartes, and
Alfred Tarski are expounded upon in relation to the correspondence theory, while
Gottfried Leibniz and Baruch Spinoza's theories are scrutinized within the context of the
coherent theory. Furthermore, the eliminative theory is elucidated through the
examination of the theories proposed by Bas van Fraassen, Richard Rorty, and Paul
Feyerabend. In the second part, the article addresses the complex issue of methodologies
and criteria employed in the determination of truth. The author emphasizes four distinct
groups of criteria that facilitate our understanding of what can be considered as truth:
criteria associated with the coherent and correspondence theories of truth, criteria linked
to the broader context of scientific inquiry, non-theoretical criteria, and conventional
criteria.

Keywords: correspondence truth, coherent truth, eliminative truth, criteria for
determining truth.
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Cunoasterea stiintifica In procesul cercetarii trece testarea la adevar.
Orisice propozitie are proprietatea de a fi adevaratd sau falsd. Teoria
stiintifica adevarata trebuie sa contind doar propozitii adevarate. Intuitiv
aceasta pare corect si clar. Dar la incercarea de a stabili ce este adevarul
in sine insdsi si prin ce semne stabilim caracteristicile adevarului, ne
intalnim cu probleme serioase. Problema se complica si prin aceea ca pe
parcursul istoriei reprezentarile se schimba. Ceea ce mai ieri era considerat
adevarat, astdzi poate fi considerat fals si aruncat, atunci unde sunt
garantiile cd ceea ce este astdzi adevdrat, maine nu va fi aruncat ca fiind
fals.

Pentru studierea mai adecvata a problemei adevarului trebuie sa
deosebim doud momente: definirea adevarului (ca notiune) si criteriile
adevarului. 1) Definirea adevarului este raspunsul la intrebarea ,, ce este
adevarul?”, adica ce intelegem noi prin proprietatea de ,,a fi adevarat”;
2) Criteriile adevarului - ar fi anumite proceduri (moduri, operatii) care
fiind utilizate ne-ar ajuta sa deosebim propozitiile adevarate de cele false,
cunostintele adevarate de cele gresite, de iluzii, fantezii.

Problema definirii adevarului. Definitia clasica a adevarului sau
adevarul corespondent

Pentru prima data in filosofie a fost data o definitie clara a adevarului
de catre filosoful grec Aristotel. Aceasta definitie a primit denumirea de
definitia clasicd a adevarului. Definitia aristotelica a adevarului se bazeaza
pe observatia si studierea lumii fizice. Potrivit acestei teorii, adevarul este
legat de realitatea lumii si consta In corespondenta dintre ceea ce afirmam
despre lume si ceea ce este cu adevarat acolo. Mai exact, Aristotel spunea
cd o judecatd or o propozitie este adevarata atunci cand afirmam despre un
lucru ceea ce este adevarat despre acel lucru. Cu alte cuvinte, ceea ce
afirmam trebuie sd se potriveasca cu realitatea, iar daca se potriveste,
atunci afirmatia este adevaratd. Aceasta definitie ar putea fi perceputd cam
in felul urmétor: un enunt este adevarat, daca el descrie cea ce este.
Roadele muncii lui Aristotel pentru definirea adevarului le putem culege
din cele mai diferite lucrari ale filosofului: "Organon", "Metafizica", "Etica
nicomahica" si "Retorica", ceea ce vorbeste ca problema aceasta a fost
directorie pentru marele filosof al antichitatii. In ,,Organon", el scrie despre
adevar in contextul logicii si a teoriei cunoasterii. In "Metafizica", face
analiza conceptului de adevdr si il defineste astfel: "Adevarul este
afirmarea conforma cu realitatea, fard niciun fel de contradictie" (1, 140).
In "Etica nicomahica", Aristotel vorbeste despre virtuti si despre faptul ca
oamenii trebuie sa actioneze conform adevarului pentru a fi virtuosi. El
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spune: "Adevarul este acel lucru pe care toti oamenii care au judecat corect
il vor sustine ca fiind adevarat". (2, 174). In "Retorica", Aristotel face
referire la adevar in contextul argumentatiei si al persuasiunii. EIl
accentueaza despre faptul cd persuasiunea trebuie sa se bazeze pe adevar
si ca un argument puternic trebuie sa fie sustinut de premise adevarate.
Reiesind din aceste analize ale lui Aristotel putem concluziona ca teoria
clasica a adevarului sustine ca: ,, enuntarea adevaratd este ceea Ce prin
care spui cd ceea ce este, este si cd ceea ce nu este, nu este”, adica
cunostinte adevarate sunt acelea care corespund realitatii. Pe baza
definitiei clasice poate fi construitd o anumitd conceptie a adevarului, care
ar dezvolta sistematic aceastd intelegere, ar deduce din ea anumite
consecinte si ar propune anumite criterii. Dar aceastd conceptie nu este
bine formulatd in calitate de teorie. Ea mai degrabd este o abordare
generala, in limitele carei se aranjeaza un anumit sistem de reprezentari.
De aceea, mai multi filosofi pe parcursul istoriei incearca sa gaseasca
anumite repere logice, care ar permite sa justifice aceastd viziune asupra
adevarului ca o posibilitate de utilizare sigura.

La inceputul epocii moderne R. Descartes a lansat o conceptie a
adevarului, care se poate referi la conceptia adevarului corespondent si
care poate fi consideratd drept o incercare de a fundamenta metodologic
teoria datd. Din punctul lui de vedere ratiunii umane ii este proprie o
anumita suma de idei evidente si clare, care in mod adevdrat coreleaza cu
realitatea. In "Meditatii asupra filosofiei prime", Descartes incearcd si
identifice o baza sigura si infailibild pentru cunoastere si afirma ca exista
un adevar absolut care poate fi cunoscut prin introspectie. El sustine ca
acest adevar este indubitabil si este baza pentru orice alt adevar pe care il
putem cunoaste. Descartes formuleaza celebra fraza "Cogito, ergo sum"
("Gandesc, deci exist") pentru a ardta cd existenta sa este o certitudine
absoluta si cd el poate fi sigur cd existd, deoarece este constient de propria
sa existentd. In "Meditatii asupra filosofiei prime", Descartes oferd o
definitie a adevarului in Meditatia II. El defineste adevarul ca fiind ceea ce
este clar si distinct in mintea noastra. Mai exact, el spune ca in orice lucru
pe care il cunoastem clar si distinct, exista ceva sigur si adevarat. (3. 254.)
Descartes foloseste aceastd definitie a adevarului pentru a incerca sa
gaseasca un temei sigur pentru cunoastere. El afirmd ca, prin examinarea
Cu atentie a ideilor pe care le avem, putem gasi adevarul in acele idei care
sunt clare si distincte. Aceste idei clare si distincte, potrivit lui Descartes,
sunt indubitabile si pot fi utilizate pentru a construi cunostinte sigure si
bine fondate. In "Discurs asupra metodei", Descartes dezvoltd teoria
adevarului prin intermediul metodei sale de cercetare, numitd "metoda
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indoielii". Aceasta implicd punerea sub semnul intrebarii a tuturor
credintelor si a cunostintelor anterioare, cu scopul de a ajunge la un adevar
sigur si incontestabil. Descartes sustine ca adevarul poate fi cunoscut prin
ratiune si prin folosirea metodei stiintifice, care implicd observatie,
experiment si deductie logica. Adevarul este masura certitudinii, aceasta
fraza se regaseste in "Regula patra”, parte a "Discursului asupra metodei"”,
in care Descartes analizeaza diferitele grade de certitudine pe care le putem
avea in cunoasterea noastra. El afirma ca adevarul este ceea ce determina
gradul nostru de certitudine, iar aceasta este masurata de gradul de claritate
si distinctie al ideilor noastre. (3. 147)

Un alt filosof implicat in analiza adevarului, care se inscrie in
conceptia corespondentd a adevarului este Alfred Tarski. Acesta a
dezvoltat o teorie semnificativa despre adevar, cunoscuta sub numele de
teoria semantica a adevarului. Teoria sustine cd adevarul este o proprietate
semantica a propozitiilor. Conform teoriei lui Tarski, pentru a afla dacé o
propozitie este adevarata sau falsa, trebuie sd o comparam cu realitatea.
Astfel, o propozitie este adevarata daca ceea ce afirma se potriveste cu
realitatea. In acelasi timp, o propozitie este falsa daci ceea ce afirma nu se
potriveste cu realitatea. Pentru a dezvolta aceasta teorie, Tarski a introdus
conceptul de model, care reprezinti o reprezentare formala a realititii. In
cadrul unui model, fiecare propozitie poate fi evaluata ca fiind adevarata
sau falsa in functie de relatia sa cu realitatea. Tarski a propus o definitie
formald a adevarului pentru limbajele formale, care afirma ca o propozitie
este adevdrata daca si numai dacd corespunde cu realitatea, adica daca si
numai daca se verifica in toate modelele posibile pentru acea propozitie.
Alfred Tarski a dezvoltat teoria semantica a adevarului in mai multe lucrari
publicate 1n anii 1930 si 1940. Una dintre cele mai importante lucrari in
care a prezentat aceastd teorie este "Conceptul de adevar in limbajele
formalizate", publicati in 1933. In aceastd lucrare, Tarski a prezentat
definitia formala a adevarului pentru limbajele formale. Ulterior, Tarski a
continuat sa dezvolte aceastd teorie in alte lucrari, printre care se numara
"Conceptia semantica a adevarului si fundamentul semanticelor",
publicatd in 1944, si "Conceptul si teoria adevarului in limbajele
formalizate", publicatd in 1956. In aceste lucrari, Tarski a analizat mai
profund conceptul de adevar si a ardtat cum acesta poate fi definit formal
pentru diferite tipuri de limbaje, inclusiv limbaje formale matematice si
limbaje naturale. Teoria semantica a adevarului dezvoltata de Tarski a avut
un impact semnificativ asupra logicii, filosofiei si lingvisticii si a fost un
punct de referintd important pentru dezvoltarea ulterioara a acestor
domenii.
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Desigur, conceptia corespondentd despre adevar este fundamentala
pentru intelegerea a ceea ce este adevarat si a ceea ce este fals. Dar, pe de
alta parte, In timpul existentei acestei conceptii s-au adunat si anumite
dificultati. Multi dintre savantii contemporani considera ca din conceptia
clasica a adevarului este destul de greu sa fie deduse anumite criterii clare
a adevdrului. Dificultatea, dupa ei, se include 1n Insési notiunea de realitate
pentru ca cunostintele nu sunt aplicate la realitate insasi. Dupa parerea lor,
noi putem compara unele afirmatii cu altele, primind unele si indepartand
altele si notiunea de adevar se naste intr-un context conceptual specific,
dar nu prin aplicarea nemijlocitd a cunostintelor la realitate. Aceastd
pozitie pune bazele unei conceptii noi despre adevar, care poartd numele
de conceptia coerentd a adevarului.

Conceptia coerenta a adevarului

Teoria adevarului coerent sustine cd adevarul se naste intr-un context
conceptual specific, si nu prin aplicarea nemijlocita a cunostintelor la
realitate, ci prin reprezentarea adevarului ca o caracteristica interioara a
cunostintelor. Reprezentantul de baza a acestei conceptii despre adevar a
fost filosoful si matematicianul german Gotfried Leibniz. Potrivit lui,
adevarul nu este o simpla coincidenta intre o propozitie si realitatea la care
se referd. El considera ca ceea ce face o propozitie adevarata este faptul ca
ea este necesard, adicd nu poate fi altfel decat este. Adevarul este
determinat de legile logicii si ale matematicii, care sunt adevaruri necesare
si universale. Astfel, orice propozitie care este demonstrabild prin
intermediul acestor legi este consideratd adevarata. Leibniz considera ca
exista o armonie prestabilitd intre cunostintele noastre si realitatea in sine,
ceea ce inseamna cd cunostintele noastre nu sunt aleatorii sau arbitrare, ci
sunt in armonie cu structura logica a universului. Leibniz a scris despre
adevar In mai multe dintre lucrarile sale, inclusiv in "Noi eseuri asupra
intelectului uman", "Monadologie" si "Discurs despre metafizica". in "Noi
eseuri asupra intelectului uman”, Leibniz a afirmat ¢ adevarul se bazeaza
pe identitatea noastra si pe coerenta noastra cu ordinea universala, iar
cunoasterea adevarului nu este bazata pe experienta, ci pe notiuni a priori
care sunt prezentate in mintea noastra. Mai mult decat atat, el a sustinut ca
adevirul nu este un atribut al lucrurilor, ci un produs al ratiunii noastre. in
"Monadologie", intdlnim o frazd care parcd ar sustine conceptia
corespondenta a adevarului. El scrie ca adevarul este un raport de adecvare
intre gandire si realitate, dar explicatia de mai departe ne face sa intelegem,
ca el vorbeste, mai degraba despre ratiunea umana care are o relatie apriori,
prestabilitd cu lumea exterioard. El scrie cd fiecare monadd (unitatea
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fundamentald a existentei, conform filosofiei sale) are cunostinte implicite
ale adevarului si cd aceste cunostinte sunt parte integranta din esenta lor.
Acest punct de vedere il intalnim intr-o forma mai explicita in "Discurs
despre metafizica". Acolo, Leibniz afirma cd adevarul este un principiu de
ordine si armonie, care este impus de Dumnezeu In naturd. Existd o
armonie prestabilitd, spune el, Intre mintea noastrd si lumea exterioara,
ceea ce Inseamnd ca cunoasterea noastra este in conformitate cu ordinea
universald impusa de Dumnezeu. Astfel, teoria lui Leibniz despre adevar
se bazeazd pe ideea ca adevarul este un produs al ratiunii umane si al
ordinii universale impuse de Dumnezeu.

Un alt filosof important care a sustinut teoria coerenta a adevarului a
fost Benedict Spinoza. Conform pozitiei lui, adevarul consta in coerenta si
consistenta unui sistem de idei sau de propozitii. Spinoza a argumentat ca
adevarul este rezultatul rationamentelor noastre si al corectitudinii logice
a acestora. In Partea a I-a a "Eticii", Spinoza discuti despre natura ideilor
si despre relatia dintre idei si realitate. Axioma a VI-a sustine cd ,,0 idee
adevarata trebuie sa concorde cu obiectul ei”. (7, 4) lar in partea a II-a,
Spinoza spune, ca adevarul tine de natura ideii: ,,Prin ,,idee adecvata”
inteleg o idee care, fard a fi raportata la obiectul ei, cuprinde in ea insesi
toate calitatile si nsusirile intrinsece ale unei idei adevarate. Explicatie:
Zic ,intrinsece” ca sa exclud pe cele exterioare, adica acordul ideii cu
obiectul ei”. (7, 39-40) Adevarul si falsitatea, scrie Spinoza, se refera
numai la judecatile (sau la ideile compuse din judecati), care afirma sau
neaga existenta unor lucruri. Astfel, teoria lui Spinoza despre adevar se
bazeazd pe ideea cd adevarul constd in coerenta si consistenta ideilor
noastre, iar adevarul sau falsitatea unei idei depinde de modul in care
aceasta se potriveste cu celelalte idei pe care le avem. Punctul de vedere
ca adevarul in mare masura depinde de coerenta si consistenta judecatilor
il intalnim si la filosofii germani Im. Kant si Georg Hegel. Cercetrile in
domeniul stiintei contemporane demonstreaza, ca reprezentantii unor
stiinte cum ar fi matematica, logica, fizica teoretica sustin modul acesta de
gandire, pentru ca el vor mai degraba sa stabileasca structurile logice ale
gandirii, coerenta judecdtilor.

Reiesind din aceasta teorie adevarate sunt acele cunostinte care in
interiorul contextului teoretic sunt coerente §i pot trece verificare la alte
caracteristice: consistenta (bogat in idei, bogat in semnificatii, bogat in
rezultate), conexiune (legaturd, interconditionare intre elementele
teoriei), valabilitate (care intruneste conditiile cerute de lege, recunoscut
adevarat, autentic). Si, intra-adevdr, meritul conceptiei coerente a
adevarului consta in aceea ca ea este concentratd asupra analizei textului
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teoretic, compararea propozitiilor, deci este mai aproape de gandirea
stiintifica reald cu procedurile ei de argumentare, alegere a ipotezelor,
verificare a consistentei textului. Aceasta inseamna ca adevarul coerent are
mai multe posibilitdti de a lansa criterii lucrative ale adevarului, decat
conceptia adevarului clasic. Dar trebuie de atras atentia cd adevarul coerent
si adevarul clasic nu sunt contradictorii, se poate spune ca ele doar se
completeaza unul pe altul.

Conceptia eliminativa a adevarului. Conventionalismul

Dar este si a treia abordare a adevarului, care le contrazice pe
primele doua. Aceasta abordare este legatd de respingerea si critica insdsi
a notiunii de adevir. Abordarea poate fi numita eliminativa. In filosofia
contemporand un reprezentant activ al conceptiei eliminative este Bastian
van Fraassen. In lucrarea "Stiintd si imaginatie", Bastiaan van Fraassen
analizeaza detaliat conceptul de adevar si rolul sau in stiintd. El considera
ca de fapt nici nu este nevoie de o teorie a adevarului si ca truda oamenilor
de stiintd in aceastd directie este inutila si 1nsdsi ideea de a descoperi
adevarul trebuie abandonatd: "Conceptia traditionald conform careia
stiinta incearcd sa descopere adevaruri universale si necesare trebuie
abandonatd." (8, 24) Pentru el, nu existd niciun criteriu stiintific sau
filosofic care sd permita diferentierea clara si neintrerupta intre adevar si
falsitate in cazul teoriilor stiintifice. (8, 13) si cd nu este necesar ca o teorie
sa fie adevdrata pentru a fi stiintifica. Adevarul nu poate fi, de fapt, o
calitate a unei teorii. Aceastd idee a fost intotdeauna o confuzie. (8, 12)
Una dintre ideile centrale ale lucrarii este ca stiinta nu se ocupa de
descoperirea adevarului, ci de construirea unor imagini empirice ale lumii
care sa fie utile si eficiente in Indeplinirea obiectivelor noastre. "O teorie
stiintifica este considerata bine sustinutd daca este suficient de coerenta si
plauzibila pentru a fi acceptata si daca face predictii precise si verificabile.”
(8, 109) Aceste fragmente evidentiaza faptul cd Bastiaan van Fraassen
considera cd ideea de adevar este problematica si ca teoriile stiintifice nu
trebuie sa fie evaluate in functie de cat de adevarate sunt, ci de cat de bine
se potrivesc cu datele observate si de cat de utile sunt in indeplinirea
scopurilor noastre. In concluzie, desi Bastiaan van Fraassen vorbeste
despre adevar in lucrarea sa, el sustine cd conceptul de adevar nu este
esential pentru stiinta si ca scopul stiintei nu este descoperirea adevarului.

Este important de mentionat ca ideea ca adevarul este o notiune
problematica sau ca nu exista adevaruri absolute este una controversata in
filosofia stiintei si existd multiple perspective si pozitii pe aceasta tema. In
acest sens, existda filosofi ai stiintei care au o pozitie critica fata de
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conceptul de adevar, dar nu poate fi spus cd sunt impotriva existentei sale,
ci mai degrabd considera cd adevarul nu poate fi cunoscut sau nu este
necesar intr-o anumitd masura.

Un exemplu de un astfel de filosof este Richard Rorty, care a sustinut
ca ideea de adevar este o iluzie si cd ceea ce consideram adevaruri sunt
doar acorduri intersubiective care sunt valabile intr-un anumit context si
pentru un anumit scop. In opinia sa, nu exista o realitate independenta de
notiunile si limbajul folosit de oameni. E, scrie: "Nu exista un punct fix si
independent de limbajul nostru de referinta de la care sa putem Incepe sa
dezvoltam o teorie despre lume. Nu exista nicio realitate n afara notiunilor
noastre, a schemei noastre conceptuale si a limbajului nostru. Ideea de
adevar absolut sau de o realitate independenta de limbaj este o iluzie." (9,
10) Prin urmare, ideea de adevar absolut este problematica si nu poate fi
cunoscuti in mod obiectiv. In lucrarea "Filosofia si oglinda naturii"
(Philosophy and the Mirror of Nature), publicatd in 1979, Rorty
argumenteazd ideea ca "adevarul este un produs cultural si istoric. Nu
exista un set definit de criterii care sd determine ce este adevarat sau fals.
Ceea ce consideram adevaruri poate fi modificat si imbunatatit in timp, n
functie de progresul stiintei si al culturii." (9, 15).

Alt filosof care a avut o pozitie similara este Paul Feyerabend, care a
sustinut ca nu exista criterii universale si obiective pentru a judeca teoriile
stiintifice si cd ideea de adevar absolut este o constructie filosofica care nu
are o bazi empirica. In opinia sa, stiinta nu trebuie si fie limitata de reguli
st criterii fixe, ci trebuie sa fie permisa sd urmeze diverse metode si s
exploreze diverse perspective pentru a ajunge la intelegerea lumii. Una
dintre cele mai cunoscute lucrari ale sale care exploreaza aceasta tema este
"Impotriva metodei" (Against Method), publicati in 1975. In aceasti carte,
Feyerabend sustine ca metodele stiintifice nu sunt capabile sa ofere
cunoastere obiectiva si ca adevarul stiintific nu este un concept stabil sau
absolut. El argumenteaza ca teoriile stiintifice sunt doar constructii sociale
care sunt influentate de factori precum interesul personal, traditia si
prejudecdtile: "Nu existd nicio metoda sau reguld care sa poata garanta
obiectivitatea stiintifica sau adevarul absolut. Teoriile stiintifice sunt doar
constructii sociale care sunt influentate de contextul cultural si istoric. Ele
nu reflectd o realitate obiectiva sau transcendentald." (10, 23) Feyerabend
sustine cd stiinta nu este singura sursd de cunoastere si ca existd si alte
forme de cunoastere, cum ar fi miturile, religia si arta, care pot oferi
perspective importante asupra lumii. El argumenteaza ca trebuie sa ne
deschidem la o varietate de moduri de a gandi si de a intelege lumea si sa
nu considerdm stiinta ca fiind singura sursd de adevar sau cunoastere: "Nu
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ar trebui sd consideram stiinta ca fiind singura sursd de cunoastere. Exista
si alte forme de cunoastere, cum ar fi miturile, religia si arta, care pot oferi
perspective importante asupra lumii. Ar trebui sd fim deschisi la o varietate
de moduri de a gandi si de a intelege lumea." (10, 10).

In concluzie, desi exista filosofi ai stiintei care au o pozitie critica
fata de conceptul de adevdr, este important sd retinem ca aceasta este doar
una dintre multiplele perspective si pozitii pe aceastd tema in filosofia
stiintei. Respingerea, exilarea a Insdsi notiunii de adevdr ca valoare
cognitiva fundamentala are scopul de a elimina dificultatile reale care sunt
legate de notiunea de adevar. Daca este eliminatd notiunea de adevar,
atunci sunt necesare alte caracteristice, s-ar putea sustine ca nu este
necesard o teorie adevdratd, ci o teorie stiintifica acceptabild. Dispare
severitatea problemei adevarului: in cazul dat o teorie astazi poate fi
consideratd mai de succes, dar maine, in alte conditii, mai acceptabild va
fi o alta teorie. Se elimina severitatea eternei probleme a adevarului, cade
notiunea adevarului etern in general ,ca necorespunzatoare vietii reale a
stiintei. Neajunsul conceptiilor eliminative Tn general este ca acestea nu
incearcd sa rezolve problema adevarului, dar intr-un fel il evitd. Ea ignora
momentul , ca teoria stiintifica este recunoscutd de comunitatea stiintifica
doar cand aceasta corespunde realitatii, in cel mai rau caz, este plauzibila.
Adica teoria este evaluata de comunitate stiintifica in termenii adevarului.
Aceasta ne intoarce din nou la problema adevarului. Deci intrebarea
definirii adevarului ramane pentru a fi rezolvata.

Problema criteriilor adevarului

Care sunt criteriile adevarului? Cu ajutorul caror proceduri noi
putem deosebi propozitiile adevirate de cele false? In realitate in cercetare
stiintifica se utilizeaza un set intreg si destul diferit de criterii, valori. S-ar
putea evidentia patru grupe de criterii care sunt utilizate in cunoasterea
stiintifica.

Criterii care sunt legate de conceptia coerenta a cunoasterii. Aceste
criterii sunt foarte importante, ele controleaza cunostintele stiintifice din
punct de vedere a valabilitatii lor, a concordantei interioare, a
compatibilitatii lor cu contextul teoretic general. Printre acestea poate fi
evidentiat: a) criteriul noncontradictiei. Acesta are 0 importanta deosebita
in stiintele matematice, pentru cd in matematica nu este posibila verificarea
rezultatelor prin datele empirice; b) criteriul coerentei interioare a
propozitiilor, legatura generala a teoriei; c) sunt utilizate si criteriile
legate de conceptia clasica a adevarului — corespondenta cu faptele
empirice.
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A doua grupa de criterii a adevarului este legata de contextul largit al
activitatii stiintifice. Cunoasterea stiintificd nu este limitata doar de
obiectul sau concret de studiu, ea este legata si de alte domenii: a) in primul
rand, ea contine un fundament serios de premise premergatoare cercetarii
si este Incdrcatd cu premise metafizice. Acestea alcdtuiesc un anumit fon
al cercetdrii stiintifice; b) cerinta corespunderii teoriei acestui context
largit al stiintei este unul din criteriile serioase ale cercetarii. Ce prezinta
acest context? Acesta este un sistem de teze stiintifice recunoscute in
general. In primul rdnd, acestea sunt teze ontologice: ideile despre
structura materiei, despre esentele acestei lumi. Ele au o deosebitad
influenta asupra viziunii savantilor, si au un impact deosebit asupra
intelegerii savantilor a adevarului.; c) criteriul estetic. O importanta
deosebita in evaluarea adevarului il are si criteriul estetic. Aici pot fi
evidentiate: simtul frumusetii teoriei, armonia ei, perfectiunea teoriei,
simplitatea, bogatia legaturilor teoriei.

Grupa criteriilor ne teoretice. Sensul acestora este de a iesi din sfera
teoriei si a verifica rezultatele ei dupa alte criterii. Aici unul dintre criterii
este practica. Acesta inseamna ca eficienta teoriei se verifica in practica si
acesta este un argument serios pentru adevarul teoriei. Alte criterii de
verificare ale unei teorii sunt comoditatea si simplitatea ei in folosire,
aplicabilitatea ei larga.

Factorii conventionali. La evaluarea teoriei un rol important il joaca
a) acordul comunitatii stiintifice de a utiliza terminologia; b) de a alege
axiomele; c) de a utiliza metodele de verificare; d) de a primi standardele
de intelegere si explicatie.
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