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Rezumat: Articolul investigheaza conceptul de responsabilitate pentru prejudiciul cauzat de
animale, evaluand diverse teorii si perspective juridice in aceasta privintda. Lucrarea examineazd
criteriile de culpabilitate a proprietarilor de animale i rolul judecatii in stabilirea raspunderii.
De la perspective strict subiective la abordari mai obiective, care iau in considerare riscul inerent
al anumitor specii sau comportamente ale animalelor, articolul exploreaza variabilitatea de opinii
in domeniul legislatiei. Se analizeaza evolutiile recente in jurisprudenta si se sugereaza directii
pentru dezvoltarea viitoare a legislatiei. Concluziile subliniaza importanta unei abordari
echilibrate intre protectia intereselor proprietarilor si compensarea adecvata pentru victimele
prejudiciului, propundnd o flexibilitate in aplicarea legii pentru a raspunde mai bine la
complexitatea si dinamica situatiilor in care animalele cauzeaza prejudicii.
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Introducere

In societatea noastrd complexi si interconectati, interactiunile dintre oameni si animale
sunt inevitabile si deseori benefice pentru ambele parti implicate. Cu toate acestea, o realitate
incontestabild este ci aceste interactiuni pot duce uneori la prejudicii sau daune. In fata acestor
situatii, Intrebarea esentiald a responsabilitdtii devine cruciald: cine este responsabil pentru
prejudiciul cauzat de animale?

Aceastd problema nu este doar una de interes legal sau etic, ci are implicatii semnificative
in domenii precum dreptul civil, asigurarile, gestionarea resurselor naturale si chiar medicina
veterinara. Pe masura ce societatea noastra se confrunta cu provocdri din ce in ce mai complexe in
ceea ce priveste interactiunea om-animal, intelegerea clard a modului in care este atribuita
responsabilitatea pentru prejudiciu devine esentiald pentru dezvoltarea unor politici si practici
eficiente.

In acest articol, imi propun si explorez diverse aspecte ale responsabilititii pentru
prejudiciul cauzat de animale, abordand chestiuni precum legislatia aplicabila, standardele de grija,
evaluarea riscului si distributia responsabilitatii intre proprietarii de animale, autoritdti si alte parti
implicate. Prin analiza atenta a acestor aspecte, sper sd aduc o mai mare claritate si intelegere
asupra acestui subiect complex si sd contribui la dezvoltarea unor abordari mai eficiente pentru
gestionarea interactiunilor om-animal in societatea moderna.

In zilele noastre, majoritatea oamenilor au animale de companie, indiferent daca acestea
sunt mari sau mici, agresive sau blande. Animalele de companie sunt integrate in viata de zi cu zi
a proprietarilor lor, dar daca sunt ldsate necontrolate sau nesupravegheate, pot reprezenta un
pericol pentru alte persoane, de aceea Codul civil al Republicii Moldova stabileste o
responsabilitate legald pentru prejudiciile provocate de animale.

Raspunderea civila delictuala amintita mai sus se refera la obligatia unei persoane de a
despagubi prejudiciile cauzate altora ca urmare a unor fapte delictuale extracontractuale, sau daune
pentru care este responsabila legal [4, p. 154].

Raspunderea pentru daunele produse de animale se include in categoria rdspunderii civile
delictuale si este reglementata in articolul 2014 din Codul Civil al Republicii Moldova.
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Acest articol prevede ca proprietarul animalului sau persoana care foloseste animalul 1n
timpul serviciului este responsabild pentru orice daune cauzate de animal, indiferent daca animalul
a fost in paza sa sau a sc@pat de sub paza. Obligatia de a repara dauna cauzata nu va aparea, daca
prejudiciul este cauzat de un animal de companie predestinat activitdtii profesionale,
antreprenoriald sau pentru obtinerea de fonduri pentru intretinerea proprietarului, iar proprietarul
animalului a asigurat grija cuvenitd animalului, sau daca prejudiciul s-a produs chiar si in cazul
manifestarii unei asemenea griji [1, art.2014 (1)].

Prin expresia ,,in paza sa” se intelege capacitatea unei persoane de a exercita directia,
controlul si supravegherea asupra unul animal, iar prin ,,scapat de sub paza” se intelege situatia
in care animalul este eliberat si nu este sub controlul sau supravegherea pézitorului, cum ar fi cand
este eliberat de pe lesa sau smuls din ména celui care-l pazeste [2].

Din aceasta norma rezulta ca persoanele care poarta raspundere sunt proprietarul precum
sl persoana ce se serveste de animal in timpul serviciului.

Conform alineatului 2 al aceluiasi articol mentionat anterior, ,,persoana care, prin contract
incheiat cu proprietarul animalului, a acceptat obligatia de a supraveghea animalul va fi
consideratd responsabila pentru prejudiciul cauzat de acesta dacd nu poate demonstra cad este
nevinovata . Astfel, acest aspect aduce 1n discutie ideea ca o altd persoana care poate fi trasa la
raspundere pentru daunele provocate de animale, pe 1anga cele enumerate anterior, este cea care
a acceptat prin contract obligatia de a supraveghea animalul.

Prin urmare, indiferent de culpabilitate, persoana este responsabild pentru prejudiciul
cauzat de animal. Prezumtia de nevinovatie se aplica in cazul prejudiciului unui animal domestic
folosit in scopuri profesionale, chiar si atunci cand se iau masuri de precautie( cdini de paza la
ferma). Aceste prevederi se aplica si animalelor sdlbatice/exotice aflate in custodie, sub
supraveghere umana si drept de proprietate.

Pentru stabilirea rdspunderii civile trebuie indeplinite urmatoarele conditii: existenta
pagubei cauzate de un animal, animalul sd se afle la momentul producerii pagubei sub
supravegherea legald a persoanei care se urmareste a fi despagubita, si o legatura clara intre fapta
animalului si prejudiciul rezultat .In plus, puteti solicita despagubiri materiale si morale, cum ar fi
deteriorarea sau distrugerea bunurilor, vatdmarea integritdtii corporale sau a sandtatii, afectarea
onoarei sau reputatiei, si alte valori imateriale legate de persoand, de la persoana care detine
animalul sau care are responsabilitatea de supraveghere.

In aceasta situatie, ar trebui sa urmati acesti pasi:

- identificati informatii despre proprietarul animalului;

- solicitati-i o declaratie sau o explicatie;

- estimati valoarea prejudiciului cauzat;

- prezentati probe precum declaratiile martorilor, Tnregistrari audio/video, fotografii si

rapoarte criminalistice;

- furnizati orice alte dovezi care ar justifica prejudiciul suferit.

Privitor la raspunderea proprietarului animalului, acest text de lege nu suscitd mari
neclaritdti atita timp cat proprietarul, prin prisma alin. 1 art. 500 Cod Civil [1, art. 500 (1)] , este
persoana care are dreptul de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului, cu mentiunea
ca conform codului civil, animalele nu sunt lucruri, ele sunt ocrotite prin legi speciale, cu exceptia
cazurilor stabilite de lege.

Regula generald care se desprinde in acest sens este cd proprietarul animalului va purta
raspundere 1n orice caz de prejudiciul cauzat de animalul sau.

O exceptie initiala la aceasta regula deriva din alineatul 1 al articolului 2014 din Codul
Civil, conform caruia proprietarul unui animal domestic utilizat in scopuri profesionale,
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comerciale sau pentru sustinerea starii de viatd a proprietarului nu poate fi obligat sa repare
prejudiciul cauzat de animalul sdu, daca poate demonstra ca a manifestat o grija adecvata pentru
supravegherea animalului sau dacd dauna s-a produs chiar si in ciuda aplicarii unei astfel de grija
[3, p. 170].

A doua exceptie se deduce din al doilea alineat al articolului 2014 din Codul Civil. Conform
acestuia, proprietarul nu este obligat sa demonstreze ca a transferat posesia animalului unei alte
persoane, deoarece posesia poate fi confirmata prin orice mijloc de proba. in lipsa unei astfel de
dovezi, posesorul este considerat implicit proprietar al bunului, cu exceptia cazului 1n care poate
demonstra ca posesia a fost inceputa pentru altcineva.

A treia exceptie stipuleaza ca proprietarul animalului poate fi exonerat de responsabilitate
dacd demonstreaza ca o alta persoand a acceptat contractual sd supravegheze animalul.

Persoana responsabild de supravegherea animalului poate fi exoneratd de raspundere
pentru daunele cauzate de animalul aflat sub ingrijirea, supravegherea si paza sa, doar daca poate
dovedi ca nu este vinovata de neglijenta in supravegherea acestuia.

Pana la proba contrard, se presupune ca responsabilitatea pentru ingrijirea si supravegherea
cuvenitd a animalului revine proprietarului, iar acesta poate fi eliberat total sau partial de
raspundere daca va demonstra ca obligatia de supraveghere apartine unei alte persoane sau ca a
luat masuri adecvate pentru ingrijirea animalului, respectand 1n acelasi timp principiile generale
de exonerare de raspundere civila.

In situatia in care va confruntati cu incidente implicate animale, vd aduc la cunostinta ca
disputele pot fi rezolvate pe cale amiabild, iar In cazul in care nu se ajunge la un acord sau se
intampina refuz, se poate recurge la medierea conflictului. Cererea trebuie sa fie detaliata, inclusiv
circumstantele care au condus la daune, descrierea prejudiciului suferit si evaluarea acestuia. In
plus, este recomandabil sa solicitati, impreund cu recuperarea prejudiciului material, si repararea
prejudiciului moral, care include suferintele fizice si psihologice endurete, precum si alte cheltuieli
asociate cu actiunea legala.

Este important sa retineti ca termenul de prescriptie este de 3 ani, incepand de la momentul
in care persoana vdtdmatad a avut cunostinta sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta despre existenta
prejudiciului si a persoanei responsabile pentru repararea acestuia.

Concluzie

In concluzie, responsabilitatea pentru prejudiciul cauzat de animale este un subiect
complex si important in legislatia civild. Articolul nostru a evidentiat diverse aspecte legale si
practici referitoare la aceasta responsabilitate, inclusiv modul in care se stabileste vinovitia,
exceptiile de la raspundere si modalitatile de reparare a prejudiciului. Este esential ca proprietarii
de animale sa fie constienti de obligatiile lor legale si sa Intreprindd masurile adecvate pentru a
preveni prejudiciul. De asemenea, este important sa existe o intelegere clara si transparentd intre
proprietari si alte parti implicate pentru a evita litigiile si pentru a facilita solutionarea amiabila a
disputelor. Studiul continuu si aplicarea practicilor legale relevante sunt cruciale pentru asigurarea
unei gestionari responsabile a animalelor si pentru protejarea drepturilor tuturor partilor implicate.

Pe langa aspectele legislative este important sa se sublinieze si necesitatea educatiei si
constientizarii publicului Tn privinta comportamentul responsabil in legaturd cu animalele pe care
le detin.

In final, pot afirma ci cooperarea intre autorititi, ONG-uri si comunitatea in general este
esentiald pentru promovarea unei abordari echilibrate si eficiente In gestionarea responsabild a
animalelor si pentru protejarea atat a intereselor oamenilor, cét si a bunastarii animalelor.
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