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Abstract: /n aceasta lucrare se abordeaza principalele conceprii ale filosofiei analitice si a unuia
din intemeietorii acestui current doctrinar filosofic-Bertrand Russell. Inigial se invita cititorul sa
clarifice esenta intrebarii . Ce este filosofia analitica- laturile sale negative si positive? La fel se
aduce la cunostinfa numele personalitarilor care au stat la baza acesteia si cum s-a modificat
percepria acesteia de la a fi 0 metoda- un proces logic pina de a fi un corp filosofic complex
doctrinar.Pentru a intelege in amdanunte o etapa de formare a filosofiei analitice se descrie si Viara,
activitatea lui B. Russell. /n lucrarea data se evidensiaza felul cum gindirea acestei personalitdti a
evoluat de la o pozitie filosofica la alta. Se analizeaza framintarile pe care Bertrand Russell le
descrie in lucrarile sale si se explica caracteristicile principale a filosofiei de maturitate a acestuia
si astfel se clarificd ce este in opinia sa dualismul spiritului si a materiei si cum explica B. Russell
empirismul ca teorie a cunoasterii lumii.
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Filosofia analitica se refera atat la o metoda, cit si la un corp doctrinar filosofic. Este extrem de
dificil sa dam o caracterizare unificatoare a filosofiei analitice, care sa selecteze ceea ce este comun tuturor
cazurilor particulare. Aceasta filosofie a fost socotita revolutionara; este discutabil insa daci noua filosofie
marcheaza, itr-adevar, o astfel de discontinuitate fatd de ceea ce a fost faintea sa.

Analiza este un proces care urmireste si elucideze lucrurile complexe prin reducerea lor la elementele

mai simple si la relatiile dintre acele elemente.Aceasta se poate aplica entitatilor, conceptelor sau
problemelor filosofice complexe. In filosofia analitici, analiza este de tip lingvistic. Ea se face prin
intermediul analizei limbajului in care este exprimatd, si spunem, o problemd complexad filosofica;
conceptele filosofice complexe incilcite sunt abordate prin descompunerea complexelor intr-un grup logic
echivalent de constituenti simpli inruditi, care pot fi intelesi mai bine.
Filosofia analitica 1si are originile in efortul consacrat in ultima parte a secolului al X1X-lea si in prima parte
a secolului XX-lea al logicii si fundamentelor matematicii. Acest efort a atras dupa sine constructia unui nou
simbolism logic formal, avand o mare putere a expresiei. O buna parte a acestei opere a fost elaborata, in
mod independent, de logicianul german Gottlob Frege (1848-1925). Punctul culminant al acestui efort in
Anglia a fost lucrarea Principia mathematica (1910-1913), scrisa impreuna de Bertrand Russell si Alfred
North Whitehead (1861-1947). Motivatia acestei lucrari a fost respingerea psihologismului si a tuturor
formelor de naturalism ca asigurind fundamentul adevarului matematic; noua conceptie a imbratisat, in ceea
ce priveste adevarurile matematice, logicismul obiectiv. Precizia, claritatea si lipsa de ambiguitate posibila in
cadrul noii logici promiteau gasirea unei cai de a reformula problemele filosofice astfel incit solutia lor sa
devind evidentd sau chiar sd facd sd dispard, ca pseudoproblema, problema initialdi — aceastd ultima
observatie descriind, probabil, esenta si promisiunea filosofiei analitice. Filosofia analitica este caracterizata
prin faptul ca 1si da seama de nevoia de a fi constienti de sine in folosirea limbii ca vehicul al gindirii umane
despre lume. Russell a inteles noua logica drept o limba ideald, care, in filosofie, poate uneori inlocui
ratacirile limbii obisnuite. Wittgenstein a vazut logica noud ca punind in lumina structura esentiald a limbii
obisnuite nsesi; limba obisnuitd se bazeaza pe o ordine logicd, insd este nevoie ca acest lucru si fie
demonstrat prin analiza logica.

Expunerea de pind acum a prezentat, mai ales, latura negativa sau distructiva a filosofiei analitice. Pentru
filosofii care cred cd analiza logica pune in lumind faptul cd toate problemele filosofice sunt
pseudoprobleme, latura negativa cuprinde toata filosofia analitica. Pentru altii, mai exista si o latura pozitiva
sau constructiva a acesteia. Latura pozitiva a filosofiei analitice este aceea ca, daca revelam adevarata forma
logica a propozitiilor printr-0 analizd completd, mai degraba decit si ne descotorosim de metafizica,
producem o metafizica adevarata; in cadrul noii noastre limbi punem in lumina natura esentiala si adevarata a
realitdtii, aceea cdreia 1i suntem obligati din punct de vedere ontologic, orice altceva am presupune ca fiind
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real. Expunerea formei logice atrage dupa sine explicitarea, n spatele structurii aparente, a structurii
implicite, dar adevarate.

In general, interesul lui Russell in ceea ce priveste analiza este epistemologic: complexele sunt
mai bine intelese si cunoasterea noastra referitoare la ele este facuta mai sigura prin analiza lor in
elemente mai bine intelese si pe care le cunoastem mai direct. Analiza logica completd pune in
lumina forma logica nu a oricarei propozitii particulare exprimate in limba obisnuitd, ci a structurii
esentiale, a conditiilor minime pentru existenta oricarei limbi capabile de a reprezenta sau descrie
cit de cit lumea. Avem nevoie de analiza logica pentru ca nu putem presupune ca structura limbii de
fiecare zi dezvaluie natura esentiald si constituentii ultimi ai realitatii ca intreg; pentru acest lucru
trebuie sd ne indreptam atentia catre esenta limbii si sa lasam la oparte ceea ce este accidental si
neesential. Filosofia nu poate dezvalui, de exemplu, care sunt faptele, insa ar putea spune ca lumea
este constituitd, in ultimd instanta, din fapte independente. Limba are o structurd; lumea are o
structura la fel.

Astfel cum am mai amintit unul din intemeietorii filosofiei analitice a fost Bertrand Russell (1872-
1970) s-a nascut intr-o familie aristocratica; tatal sau era fiul primului conte Russell. Viata lui a fost
plind de evenimente si adeseori controversatd, el find un ginditor deosebit printre filosofi, in
principal prin aceea ca era extrem de bine cunoscut chiar si in afara cercurilor de specialitate, mai
ales datoritd actiunilor sale publice si opiniilor sale sociale si etice. Russell iesea in evidenta pentru
ascutimea analiticd a intelectului. A fost un avocat inflacarat al ratiunii si un demolator al
superstitiilor; trebuie sa cautam dovezi pentru credintele noastre, indiferent cit de mult ar contribui
acest lucru la abandonarea unora dintre cele pe care le dorim a fi adevarate. El a ajuns sa
recunoascd limitele certitudinii umane si limitele capacitatii de a dobandi o cunoastere obiectiva,
impartiala si imperisabila a lumii.

In copilarie, a primit o educatie privata, acasa a inceput si fie interesat de matematicd inca de
timpuriu, iar in 1890 s-a dus la Trinity College, Cambridge, pentru a studia matematicile. In curind,
din cauza insatisfactiei legate de fundamentele matematicii, si-a indreptat atentia catre problemele
filosofice. A devenit profesor la Trinity College in 1895. In 1938 s-a mutat in America, unde a
predat la Universitatea din Chicago si la Universitatea California din Los Angeles. In 1944 s-a
intors pentru a fi reales profesor la Trinitv College din Cambridge. In 1950 i s-a decernat Premiul
limitele sale, a aparut in 1948. In ultima parte a vietii, a devenit o personalitate publica din ce in ce
mai cunoscutd prin angajarea sa in actiuni sociale si politice. Opiniile sale deschise privitoare la
moralitatea privatd si publica au aruncat asupra lui un oprobiu considerabil. A murit la venerabila
virstd de nouazeci si opt de ani.

In gindirea sa de tinerete, Russell a trecut cu repeziciune prin doud pozitii filosofice diametral
opuse: idealismul absolute sau monist Hegelian si realismul pluralist extravagant. Apoi, a trecut la a
treia conceptie, care este sustinutd de credinta in analiza si in mecanismul constructiei logice:
realismul pluralist parcimonios — aceasta fiind doctrina pe care a sustinut-o de acum inainte.
Russell a inceput cu idealismul monist hegelian, care sustine ca lumea este Tn mod esential
spirituald si ca lucrurile aparent independente sunt, de fapt, abstractii impuse care nu pot fi cu
adevarat descrise sau intelese izolat, ci numai in relatie cu intregul realitatii. Initial, Russell era un
avocat convins al hegelianismului. Insi negarea hegeliana a relatiilor exterioare ficea matematica
imposibila, de vreme ce termenii matematici nu puteau, in consecinta, sa fie caracterizati izolat. Dar
Russell a respins idealismul monist nu numai pentru ca submina matematica, ci si deoarece credea
ca este evident cd propozitiile sunt adevarate doar datoritd corespondentei lor cu lucrurile
individuale, prin faptul ca exprima structura relatiei dintre elementele constitutive ale faptelor.

Respingerea idealismului monist I-a condus pe Russell la o forma de realism extravagant care toate
referintele aparente ale propozitiilor poseda existentd intr-un mod extralingvistic. Aceasta implica
adoptarea unei forme de realism platonician. Ea era aplicatd adevarurilor matematice si
conceptelor: adevarul necesar al propozitiillor matematice deriva din faptul ca acestea descriu relatii
iterne intre entitati imuabile care nu exista in spatiul fizic. Insa astfel de lucruri, precum numerele,
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care existd intr-un fel de paradis platonician, au sfirsit prin a deranja simtul intuitiv al realitatii al lui

Russell.

Acest lucru a condus la pozitia definitiva pe care Russell a sustinut-o, in diverse forme, de-a lungul
restului vietii sale: realismul pluralist parcimonios. Acesta echivaleazd cu ideea conform careia
lumea consta dintr-o multitudine de elemente independente insd multe dintre entitatile aparent
existente sunt fictiuni logice care sunt, de fapt construite din elemente mai simple. Prin intermediul
conceptului de constructie logica. entitdtile a caror existentd este nesigurd sau problematic pot fi
inlocuite cu entitati a cdror existentd este mai sigur cunoscutd §i inteleasd mai bine. Aceastd
conceptie aplicd una dintre versiunile briciului lui Ockham: Oriunde este posibil folositi constructii
ale entitatilor cunoscute pentru a infera entititi necunoscute. Cele trei domenii importante carora
Russell le aplica acest principiu sunt matematica, obiectele fizice si spiritul. Scopul demersului sau
este Tn parte metafizic si In parte epistemologic uneori fiind dificil de a discerne intre cele doua;
primul se refera la ceea ce este, ultimul la cunoasterea noastra despre ceea ce este — iar aceste
chestiuni sunt, totusi distincte.

In masura in care este implicatd cunoasterea entititilor ca fiind opusa cunoasterii adevarurilor
Russell sustine ca putem cunoaste cu cea mai mare certitudine natura si existenta acelor entitéti cu
care suntem familiarizati cel mai indeaproape: cunoasterea naturii §i existentei tuturor celorlalte
entitati In cazul carora reductia la entitati pe care le cunoastem direct nu este posibila implica un fel
de inferenta, pornind de la acele entitati pe care le cunoastem direct. Calea de a face mai sigura
convingerea in existenta anumitor entitati consta in a reduce prin rationament logic tot ceea ce vrem
sa spunem despre entitatile nesigure la afirmatii care se refera la entitati cu privire la care avem mai
putine dubii sau chiar nici unul. Astfel in ceea ce priveste cunoasterea lucrurilor, trebuie sa
distingem Intre cunoasterea prin familiarizare, in cadrul careia dobindim cunoasterea lucrurilor prin
faptul ca suntem constienti Tn mod direct de lucrurile In cauza si cunoasterea prin descriere, in care
nu suntem in mod direct constienti de lucrurile n cauza, ci dobandim cunoasterea lucrurilor numai
prin inferenta lor din lucruri intermediare de care suntem in mod direct constienti si din adevaruri
cunoscute. Nu exista stare a spiritului Tn care suntem direct constienti de lucruri cunoscute prin
descriere: orice cunoastere a unor asemenea lucruri este, de fapt, cunoastere a adevarurilor care se
referd la aceste lucruri; nu cunoastem niciodata lucrurile reale insdsi. Pozitia avutd n vedere de
Russell este aceea ca sa dobindim cunoasterea prin descriere a unor obiecte fizice precum "mesele ", de
a caror existentd ne putem indoi, prin cunoasterea directd cu ajutorul perceptiei senzoriale, de a cérei
existentd nu ne putem indoi. Reductia logicd la obiecte de care le cunoastem direct nu demonstreaza cu
necesitate cd asemenea entitati reduse nu existd; demonstreaza doar ca nu suntem incredintati de existenta
lor. Ideea generala fundamentald este ca intelegerea si cunoasterea propozitiilor care descriu entitati sau stari
de lucruri pe care nu le cunoastem direct trebuie sa fie alcatuite in Intregime din elemente pe care le
cunoastem direct.

Filosofia de maturitate a lui Russell poate fi caracterizata in felul urmator. Exista doua feluri de
adevaruri: adevaruri logice s1 matematice si adevaruri factuale. Adevarurile logice sunt necesare si
vor fi cunoscute ca fiind adevarate a priori, de vreme ce adevarul unor astfel de propozitii este
independent de orice date referitoare la lume; asemenea adevaruri sunt tautologii: tautologiile sunt
adevarate datorita formei lor logice intrinseci si indiferent de continut, o propozitie este o tautologie
daca se dovedeste intotdeauna adevaratd, indiferent de adevarul sau falsitatea partilor sale
constitutive: din acest motiv, ea nu ne poate spune nimic despre lume: este lipsita de continut real, de
vreme ce ramine adevarata independent de adevarul sau falsitatea oricdrei afirmatii care expune
fapte referitoare la lume. Russell face o distinctie clara intre adevar si cunoastere: dintre un adevar
si verificarea sau dovada acelui adevar. O convingere sau o propozitie este adevarata tocmai daca ea
corespunde faptelor, indiferent daca cineva o cunoaste Sau ar putea-o cunoaste ca fiind adevarata prin
verificarea sa, si indiferent de orice alte convingeri sau propozitii socotite ca adevarate. Russell este
ferm de a sustine ca existd multe convingeri adevarate despre care nimeni nu va sti niciodata ca sunt
adevarate: ceea ce este adevarat nu este limitat de capacitatea noastra de cunoastere a adevarurilor si
de puterea de verificare astfel tinta noastra trebuie sa fie un punct de vedere obiectiv, astfel Incit sa
putem reflecta lumea Tn mod cit mai putin distorsionat posibil.
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In cadrul filosofiei atomismului logic, Russell pledeaza pentru o metafizici conform cireia
lumea constd din obiecte sau elemente atomice din punct de vedere logic, care sunt caracterizate de
anumite proprietdti sau intre care exista anumite relatii: acestea sunt fapte atomice: relatiile logice
dintre faptele atomice formeaza fapte complexe. Elementele sunt independente din punct de vedere
logic: nu existd nici o imposibilitate logica implicata in afirmatia cd universul ar putea fi alcatuit
dintr-un singur element.

Russell si-a pastrat o mare considerare pentru descoperirile stiintei: orice indoieli am avea In
legdtura cu amanuntele din cadrul descoperirilor stiintifice, el credea cd viziunea stiintificd a
universului, indeosebi aceea derivata din stiinta fundamentala a fizicii, este In mod esential
adevarata.

Russell era convins ca o mare parte a filosofiei gresite este produsul acceptarii naive a structurii
sau sintaxei limbii obignuite ca reflectind structura lumii. Ambiguitatea vocabularului limbii
obisnuite produce dificultati in plus, Insa mai putin profunde. Limba ar putea derula structura
metafizica a realitdtii — caracteristicile de baza din punct de vedere logic, sau esentiale ale lumii
— numai daca limba 1n discutie ar fi verificatda de aluviunile accidentale care conduc la constringeri
metafizice neintemeiate. Purificarea limbii obisnuite se realizeaza prin punerea in lumind a formei
logice aflate dedesubtul formei gramaticale a limbii obisnuite.Convingerile lui Russell referitoare la
cunoasterea noastra despre lume sunt fundamental empirice, insd el acceptd existenta anumitor
limite ale empirismului: experientd singurd nu este suficientd pentru a justifica multe dintre
pretentiile noastre nonlogice de cunoastere. El acceptd ca trebuie sd cunoastem lumea prin
intermediul experientei, desi sustine, in acelasi timp, cd unele dintre supozitiile cerute de o
asemenea cunoastere, datd fiind anvergura a ceea ce dorim sd pretindem ca stim, nu vor fi
justificate de experienta.

Initial, Russell a adoptat un dualism al spiritului si materiei si o structura triadicd a perceptiei noastre
senzoriale. In orice act de perceptie senzoriald se spune cd existd trei elemente: actul, continutul,obiectul.
Prin ,act " se intelege actul de constiintd al subiectului: prin ,,continut" se Inteleg datele senzoriale
particulare de care este constient subiectul; prin ,,obiect" se inteleg orice tine de cauza datelor senzoriale.
Problema care se pune imediat este cum poate fi justificata credinta in existenta obiectelor fizice dacd nu
suntem niciodata constienti de ele in mod direct. Aceasta problema, Tmpreuna cu faptul ca presupusul act de
congtiinta, distinct de obiectul de care suntem constienti, nu este, de asemenea, niciodatd un dat al
experientei, |-a condus pe Russell la adoptarea unei forme-de monism neutru. Aceasta conceptie concorda
mai bine, credea Russell, cu stiinta modernd. Conform acestei conceptii, nici materia §i nici spiritul nu
constituie substanta ultima a universului (nici materia, nici spiritul nu sunt substante); ambele sunt constructii
logice alcatuite din ceva mai elementar: evenimente. Evenimentele pot fi analizate ca fiind calititi dintr-0
regiune spatio-temporald, spatiul si timpul fiind construite pe baza relatiilor dintre calitati.

In ceea ce priveste cunoasterea lumii, cunoastem cu certitudine si fard a face inferente numai tririle
private prezente; problema care se pune in acest caz este aceea a principiilor pe baza cirora ne justificim
pretentiile cunoasterii extinse dincolo de dovezile furnizate de trairile noastre imediate. Pretindem a cunoaste
adevaruri referitoare la trecut si viitor, ca si legi stiintifice universal valabile. Russell sustine ca, oricare ar fi
principiile cerute, ele nu pot fi deductive, pentru ca intre realitati nu pot fi stabilite legaturi deductive. Russell
se Intreaba care poate fi justificarea logica pentru convingerile care depasesc perceptia imediata; el nu se
intreabd in ce Tmprejurari, de fapt, suntem determinati sa facem astfel de inferente si sd dobindim astfel de
convingeri. Putem sa ne intrebam, de exemplu, care este justificarea convingerii conform careia obiectele
materiale continua sa existe atunci cand nu sunt percepute.

Dat fiind un numar finit de stari de lucruri, existd, logic vorbind, un numar infinit de teorii
posibile care corespund faptelor, toate fiind la fel de probabile. Russell schiteaza aceste supozitii in
forma a cinci ,,postulate”" in lucrarea Cunoasterea umand. Aceste postulate sunt nedemonstrabile;
daca ele ar fi principii logice a priori, atunci nu ar fi capabile, fiind tautologii lipsite de continut, sa-
trecind dincolo de simpla noncontradictie logicd. Pe de alta parte, astfel de postulate nu pot fi
verificate prin experientd, pentru ca ele sunt presupuse in toate rationamentele empirice. Russell le
pretuieste fiindcd ele pun in lumind, in cadrul situatiilor reale din practica stiintifica, detaliile a ceea
ce este de fapt presupus intr-0 astfel de cercetare empirica. Acest lucru este in concordantd cu
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conceptia generala a lui Russell asupra analizei filosofice: scopul nu este de a vorbi in mod obscur
despre stiinta si despre inferentele empirice ca fiind un demers valid; scopul este de a clarifica prin
analiza ceea ce presupun, din punct de vedere logic, inferentele empirice. Problema empirismului ca
teorie a cunoasterii consta in incapacitatea sa de a justifica cunoasterea noastra in ceea ce priveste
lucruri pe care, in mod evident, pretindem ale cunoaste. Empirismul ca teorie a cunoasterii trebuie
sd aiba limite, de vreme ce implica anumite propozitii generale despre dependenta cunoasterii de
experientd, precum ,,orice cunoastere este bazata pe experienta", care, ele insele, nu pot fi cunoscute
prin experientd; astfel, chiar daca este adevarat, empirismul nu poate fi cunoscut ca fiind astfel.
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