NOUA PONDERE FILOSOFICA A RELIGIEI

Autor: dr.conf. univ.Ecaterina Lozovanu
Universitatea Tehnica a Moldovei

Abstract: In articol sunt expuse reflectiile critice a unor filosofi marcanti asupra fenomenului —
religia. Astazi, este sesizatd epuizarea resurselor unei lungi traditii din filosofia europeand, organizatd in
Jurul tezei ,,depagirii” religiei si sunt deschise noi orizonturi in gandirea contemporand, inauntrul careiea
viata intelectuald a omenirii actuale a inceput deja sa se miste.Religia este credinta, dar credinta nu se mai
desparte astazi de cunogtinte. Cunostintele ce stau la temelia credintei religioase formeaza o cultura.Cultura
iudeo-crestind are in urmad o istorie incomensurabil de bogatd, cercetarea ei impune in filosofie trecerea de
la excluvismul ratiunii la recunoasterea revelatiei. Abordarea religiei presupune confruntarea propriilor
puteri cu o temd a vietii noastre ca oameni, o temd care intrece cu mult pe toate celelalte.
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O traditie a culturii moderne a plecat de la premisa dupa care religia este inscrisa in timp si
urmeaza s intre in muzeu pe masura dezvoltarilor sociale. Aceasta traditie a inceput cu Descartes,
care a pus in fata oricarei sustineri ce ridica pretentia de a fi recunoscuta drept cunoastere cerinta de
a se prezenta ca un adevar evident pentru minte. Autorul Discursului asupra metodei a inversat
radical cursul ce venea din gandirea medievala, inlocuind derivarea ,,de la constiinta divinitatii la
congstiinta de sine cu deductia de la constiinta de sine la constiinta divinitatii”. Hans Kung a expus,
din acest motiv, istoria interogdrii moderne a existentei lui Dumnezeu, luand ca punct de plecare
cotitura datoratd lui Descartes si urmarind aceasta interogare la Pascal, Hegel, Feuerbah, Marx,
Freud, Nietzsche. Cartea sa Exista Dumnezeu?(1978) nu numai ca analizeaza sistematic abordarile
criticilor moderni ai religiei, dar este prima incercare de mare anvergura intreprinsa de un teolog de
a formula raspunsuri sistematice, facand fatd argumentelor invocate de critica moderna a religiei.

Descartes a pus la Inceputul filosofarii sale cerinta evidentei enunturilor, dar a restabilit curand
existenta lui Dumnezeu, recurgdnd la celebrul argument ontologic formulat de Anselm de
Canterbury. El nu a parasit cadrul de referintd in care religia era consideratd un reper permanent
pentru om. Ceea ce pe noi ne intereseaza Insd aici este un alt aspect: schimbarea profunda ce s-a
petrecut de la traditia moderna, care considera religia din perspectiva depasirii ei, la restabilirea
permanentei religiei ca forma a vietii spirituale. Traditia mentionatd a inceput efectiv cu Hegel si i
are pe Feuerbach, Mrx, Comte, Nietzsche, Freud ca exponenti prototipici.

Hegel a intrat in dezbaterea filosofica intr-un moment in care, in Franta, Holbah si ceilalti
iluministi exercitau critica religiei, ca prejudecatd cu radacini istorice, iar, in filosofia germana,
Fichte starnea acuzatia de ,,ateism”. Hegel nu a luat insd partea a ceea ce atunci a inceput sd se
numeasca ,,ateismul”, ci a cautat sa elaboreze o solutie mai profunda.

In scrierea sa capitala Fenomenologia spiritului (1802), Hegel a prezentat ridicarea constiintei
de sine a individului de la forma cea mai elementard, a impresiei senzoriale, la cunoasterea absoluta,
ca experientd In care constiinta individuala si absolutul se asuma reciproc. El a gandit intreg acest
proces, in care se petrec ,,obiectivari” si ,,instraindri”, din perspectiva unei ,,concilieri” finale a
,obiectivitatii” si ,,subiectivitatii”, a ,,omului” si ,,lumii” si a ,,depasirii” astfel a opozitiilor de orice
naturd. Religia este cea care a facut cunoscut oamenilor ce este spiritul, dar abia la capatul
desfasurarii istorice apare acea ,Stiintd adevaratd” care culege toate roadele experientelor
pozitionarii constiintei de sine si ale lumii, inclusiv ale experientei religioase a lumii. ,,In
consecinta, inainte ca Spiritul sd se fi implinit in sine, sa se fi implinit ca spirit al lumii, ea nu-si
poate atinge implinirea ca spirit constient — de —sine. Continutul religiei exprimd de aceea mai
devreme in timp decét stiinta ceea ce este Spiritul, dar aceastd stiintd este singura cunoastere
adevarata a Spiritului despre el Tnsusi”[1]

285



S-a spus pe drept cad la Hegel s-a intreprins o incercare fructuoasa de a aduce la conlucrare
teologia si filosofia — 1n locul opunerii lor formale, mecanice — si de a-l prezenta pe Dumnezeu la
distantd de imagini naiv-antropologice dominante pana atunci. Hegel a urmarit sa dea o teodicee, o
justificare a lui Dumnezeu.

Desigur ca teodiceea lui Hegel poate fi privitd, la propriu si tindnd seama de limbajul
filosofului, ca expunere religioasa a istoriei. Ea a si fost privitd astfel, nu farad argumente, inclusiv
acela ca filosofiei i se alocd ratiunea, ca obiect, iar aceasta Inseamna, in acceptiunea hegeliana,
preluarea creatiei divine si expunerea ei conceptuald. Dar Hegel a privit filosofia, mai ales dupa ce a
scris Fenomenologia spiritului, drept forma spirituala ce da cel mai bine seama de cursul istoric al
desfagurarii ,,spiritului absolut” si a considerat religia ca un moment absorbit de filosofie.

Ludvig Feuerbach care la inceputil activitatii sale a imbratisat filosofia hegeliand, iar mai tarziu
a privit-o tot mai critic, confruntind-o cu propria ei pretentie de a exprima realitatea. In 1830, cu
Gdanduri asupra mortii §i nemuririi, Feuerbach trece la critica explicita a filosofiei lui Hegel si, o
data cu aceasta, a religiei. Critica a Inceput cu atacarea pozitiei lui Hegel si a teologiei in problema
nemuririi sufletului. Feuerbach considera ca teologia trebuie parasita din punctul de vedere a
conceptiei dupa care ,,natura este fundamentul si principiul ei Tnsesi”. Divinitatea nu ar fi altceva
decat natura. Despre om am spune mai mult atunci cand spunem ca este o fiintd vie, simtitoare,
iubitoare, cunoscatoare, decat atunci cand spunem ca ¢ o fiintd nemuritoare. ,,Nemurirea — dupa
Feuerbach-, este o dorinta a inchipuirii omenesti, nu insa a esentei omenesti”.[2]

Feuerbach a aparat, in succesiunea idealismului german, punctul de vedere dupa care ,,intregul
relitatii este natura”. In aceastd optici el a chemat la o reforma a filosofiei, iar teza principali a fost
aceea ca ,secretul teologiei este antropologia”, iar ,esenta teologiei este fiinta omului
transcendentd, asezatd in afara omului”. In Principii ale filosofiei viitorului(1843) Feuerbach a
anuntat profilul ,,noii filosofii” astfel: ,,Noua filosofie este completa si absoluta disolutie, fara nici o
contradictie, a teologiei in antropologie; pentru ea disolutia teologiei nu este numai in ratiune, - cum
a fost cazul cu vechea filosofie-, ci in inima, pe scurt in fiinta reald si intreaga a omului”. In aceasta
lumina Feuerbach este un innoitor al teologiei printr-un contact cu antropologia, un filosof cu o
viziune mai apropiata de tarziul Schelling decat de Kant sau de Hegel.

Disolutia teologiei in antropologie, critica teologiei din perspective ce combind considerente
istorice cu motive politice a fost orizontul intelectual in care a intrat Karl Marx. In Critica filosofiei
hegeliene a dreptului (1845) scria: ,,omul creaza religia, nu religia il creaza pe om”. Mrx a fost
convins ca religia poate fi abandonatd cu succes din perspectiva ,,depasirii” ei prin schimbarea
relatiilor sociale si a lansat un ateism militant, calauzit de ideea ca ,,este sarcina istoriei ca, dupa ce
a disparut acel dincolo al adevarului, sa stabileasca adevarul realitatii de dincoace”.[3]

Rezultatul istoric, confirmat de cercetarile factuale intreprinse, ca si de evolutiile de dinainte si
dupa 1989 din Europa Centrald si de Est, a fost acela ca ateismul militant, fie el si cdlduzit de teoria
instraindrii, a avut drept urmare sporirea religiozitatii. De aici rezulta, ca chiar daca Marx a surprins
corelatii ale schimbarilor economice si dinamicii istorice, ale dezvoltarii tehnologiei si instrainarii,
precum si influenta economiei asupra istoriei ideilor, incluzand istoria religiei, ateismul sdu rdmane,
in fapt, ne fundamentat. Nu rezultd din acest ateism c@ imaginea lui Dumnezeu este pura ilizie, ca
acest concept a lui Dumnezeu este doar proiectie, ca Dumnezeu nu exista.

Aceastd dificultate a ateismului a incercat sd o evite, intr-o altd tentativa de ,,depasire” a religiei,
fondatorul filosofiei pozitive Auguste Comte. El a cheltuit mult timp si a facut analize pentru a
acredita convingerea ca ar fi nevoie de depasirea religiei mostenite in favoarea unei noi religii, ce
are ca obiect de cult umanitatea. Aceasta din urma ar fi o ,,religie universala”. Autorul Catehismului
pozitivist propunea inlocuirea religiei organizate in jurul ,.credintei spirituale” cu o ,religie a
umanitatii”. ,,Religia umanitatii” este identica cu rezultatul ,.filosofiei pozitive”, céci ,,pozitivismul
depdseste in mod natural anatagonismul mutual al diferitelor religii anterioare, formandu-si propriul
domeniu al fondului comun, la care toate se raporteaza in mod distinctiv’’[4]

.....

expansiunea cunosterii stiintifice. Asemenea lui Au. Comte si generatiilor ce au lucrat la
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dezvoltarea stiintelor experimentale, el a fost convins ca stiinta va face lumind asupra mai multor
fenomene obscure ce-i imping pe oameni la credinta si va putea, singura sa intemeieze o civilizatie
eliberata de supozitii ce Intrec competenta ei. Freud a elaborat o abordare psihologica a religiei.

Sigmund Freud a procedat la relativizarea importantei istorice si culturale a religiei, pe care a
incercat si o explice aplicand teoria sa psihanalitici. Intr-o notd a sa scria: ,Nu m-am indoit
niciodata cd fenomenele religioase sunt de inteles dupa modelul pe care ni-1 dezvaluie simptomele
nevrotice ale individului atat de cunoscute noud ca retrdiri a unor demult uitate Intamplari din
preistoria familiei umane”. El a interpretat religia drept ,,acea nevroza obsesionald generalizata a
umanitatii care ca si cea a copilului, isi are originea in complexul lui Oedip, in relatia cu tatdl”.[5]
Freud a emis ipoteza cd ,,abandonarea religiei trebuie infaptuitd prin experienta unei educatii
nereligioase”, iar ,,umanitatea ar trebui sa incerce sa renunte la consolidarea iluziei religioase in
favoarea stiintei i a cultivarii unei reprezentari stiintifice a fenomenelor lumii”.

Din atmosfera creatd la mijlocul secolului al XIX-lea de succesele stiintelor experimentale si de
prabusirea ultimelor piese ale viziunii medievale asupra lumii a tras consecinte radicale Friedrich Nietzsche.
El a dus pana la capat, Incepand cu prelegerile sale de filosofie clasica, preocuparea romantismului german
de a-i restabili pe presocratici si de a recupera fructificand traditia Atenei, intuitia unei individualitati pentru
care legislatia naturii si a societatii este numai un material pentru infaptuirea propriilor proiecte.

Cu aceastd intuitie, Nietzsche a procedat la modificarea interpretarii culturii spirituale. Aceasta, inclusiv
credinta 1n zei, este privitd ca incercare de a face fatd ,spaimei” metafizice in fata existentei. Cultura
modernd, in conceptia filosofului german, nu consta din altceva decat din ansamblul ,,iluziilor”, care joaca
rolul de ,,stimulente rafinate” pentru oamenii ,,inspdimantati”. Cultura europeana s-a organizat in jurul unui
»ideal” anumit-cel al ,,omului teoretic” intruchipat tipic de Socrate. Dar aceasta culturd , trebuie observat,
argumenteaza Nietzsche, a generat o ,,clasd de stdpani” si o nevoie de a supune, precum si una de supusi, de
»sclavi”, drept conditie a reproducerii. Autorul Nasterii tragediei opune culturii ,,omului teoretic” o culturd a
asumdrii plenare de sine a individualitatii, o ,,cultura tragica”: ,,caracterul ei esential consta in faptul ca telul
suprem nu mai este stiinta, ci intelepciunea care, insensibila la devierile seducitoare ale stiintei, isi indreapta
neclintit privirea catre Intreg spectacolul universului. S& ne Inchipuim o viitoare generatie cu privirea
neinfricosatd inzestratd cu un eroism fabulos” in Esse homo, Nietzsche invoca ,, faptul cd omenirea nu
urmeaza de la sine drumul drept, cd nu este catusi de putin cdrmuitd in chip divin, ca prin cele mai sacre
dintre instinctele ei ea a fost condusad in mod ademenitor de instinctul negérii, al prevestirii, decadentei.

Pe baza interpretarii religiei ca parte a culturii ce consta din asmblarea ,,iluziilor” pe care oamenii si le-
au facut in efortul de a tine piept dificultatilor existentei si In consecinta unei critici amanuntite a religiei,
organizata in teorii diverse (umanitatea a experimentat pana acum mai mult ,,plazmuiri”, ba chiar ,,minciuni
izvorate din instincte rele ale naturilor bolnave”; preceptele ascetismului religios sunt ,,provocari publice la
ceva Tmpotriva naturii”; ,nasterea crestinismului din spiritul resentimentului”; crestinismul ca inevitabila
,ridicare impotriva dominatiei nobilelor valori”), Nietzsche a cdutat o alternativa la religie. in Esse homo
aceasta ia forma unei reorganizari a valorilor conducatoare ale umanitatii, care are ca nucleu ,,autodepasirea
moralei prin sinceritate, autodepasirea moralistului prin opusul sau-prin mine-acesta inseamna in gura mea
numele Zaratustra”.[6]

Critica moderna a religiei de aspiratia depasirii religiei — reprezentata prototipic de Hegel, Feuerbach,
Mrx, Comte, Freud, Nietzsche — a fost intre timp infirmatd. Se poate spune ca aceasta critica a insotit
increderea ca, In mod treptat, abordarea stiintifici modernad nu numai ca va lua sub control fenomenele lumii
moderne, dar va fi si suficienta pentru o desfasurare cu sens a vietii umane. Acest cadru conceptual nu mai
rezistd in punctul foarte precis al interpretarii religiei si al anticiparii evolutiei ei. Religia s-a dovedit a fi cu
mult mai rezistenta §i deci mai profund inrdddcinata in viata umand decdt au crezut, pe rdnd, criticii ei
moderni.

La etapa contemporana, teologi lucizi, au aratat ca din imprejurarea ca anticiparea unei depasiri a religiei
a esuat, fiind evident contrazisa de realitate. Dintre acestea il mentiondm pe Franz Rosenzweig, a ciror
reflectii au produs o cotiturd in abordarea religiei. Cotitura pe care el a produs-o se lasa reperata pe trei
directii: elaborarea unei critici a traditiei filosofice europene, ,,de la Ionia la Jena”; reinstalarea religiei ca
forma permanentd a spiritualititii umane, in polemica cu teza ,,depasirii” religiei, ce a nutrit analizele lui
Hegel, Comte, Feuerbach, Marx, Nietzsche, Freud; reafirmarea iudaismului ca sursd a crestinismului §i a
celor doua religii ca viziuni concurente si fundamental cooperative ale mantuirii.

Franz Rosenzweig a venit pe terenul filosofiei cu o formatie hegeliand solida si cu perceptia acuta a
nevoii de a gasi o solutie la problema integrarii evreilor in societdtile moderne decét ,,asimilarea” pretinsa
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continuu de societitile europene. In plus, distrugerile umane si materiale aduse de Primul Rizboi Mondial i-
au acutizat perceptia si 1-au facut sa sesizeze imprejurarea ci acest razboi pune in chestiune nu doar politicile
europene, ci chiar viziunile si organizarea intelectuald mostenita a Europei.

Pentru Rosenzweig Rézboiul din 1914 a cauzat colapsul ideii centrale a intregii traditii filosofice
occidentale, adica al ideii unui univers rational regulat de logos, structurat conform legilor care sunt de
asemenea legile mintii noastre si care conferd omului locul siu armonios in ordinea generala a lucrurilor. in
opozitie cu traditia filosoficad ce culmineaza in idealismul german, Rosenzweig cautd un alt sistem de
reprezentdri care, Intrucét i se pare mai direct Inrddacinat in concretetea experientei noastre, da seama mai
fidel de realitatea lumii si a omului decat o face filosofia clasicd. Acest sistem este cel al gandirii religioase
asa cum este ea exprimatd la Tnceput in viziunile asupra lumii ale Greciei clasice si apoi in categoriile
iudaismului si ale crestinismului. Religia este recuperata si instalata in centrul viziunii asupra lumii.

Franz Rosenzweig Incepea monumentala sa scriere Sistem sau Revelatie cu cautarea ,.elementelor
durabile pentru vesnicie ale protocosmosului”. El 1l precedeaza pe Heidegger prin considerarea constiintei
»mortii” drept punct de plecare al vederilor oamenilor asupra lumii ,,Orice cunoastere a intregului se
origineaza 1n moarte, in teama de moarte... Tot ce este muritor traieste cu aceastd teama de moarte”. ,,Numai
singularul poate muri, iar tot ceea ce este muritor este solitar”.

Odata cagstigatd aceastd ancorare in ,,concretul” existentei umane, prin preluarea fenomenului ,,fricii in
fata mortii”, Rosenzweig a obtinut o perspectiva ce i-a permis critica adancitd a filosofiei ca forma a vietii
spirituale 1n jurul motivului conform caruia filosofia-fiind un efort de a ne elibera de frica de moarte si de
singular- ramane, prin natura ei, idealista. ,,Filosofia isi astupa urechile inaintea plansetului terorii morale, ea
nu er trebui sad-si inchidd ochii fatd de realitatea cruda”. Filosofia putea sd nu ajunga totusi in situatia de a
eluda realitatea, daca ar fi plecat nu de la cunoasterea universald, ci de la ,,neant”, ce nu se lasa in nici un caz
redus la nimic. In fapt, moartea este o realitate si nu putem accepta dizolvarea ei filosofica in ,,nimic”.
Rosenzweig a argumentat ca ,,dacd moartea este ceva, atunci, pe cale de consecintd, nici o filosofie nu
trebuie sa ne abata privirea de la ea cu asertiunea ca filosofia presupune nimicul”. Neantul nu este ,,nimic”, ci
este ,,ceva” ca baza in raportu cu ,,ce se constituie”. Dupa filosoful german, existenta lui Dumnezeu este o
existentd purd si simpla, o existenta dincolo de cunoastere. Existenta lumii este induntrul cunoasterii, este o
existentd cunoscutd, universald. Ce este insd existenta omului in fata lui Dumnezeu si a lumii? Rosenzweig
sustine ca omul aspird la configurare 1n raport cu o realitate adanca, in raport in care 1si angajeaza credinta.
Dar credinta nu se poate multumi cu nivelul factualitatii, pentru a intemeia credinta trebuie sa apelam la
traditia culturald majorad ,,Aflam pe Dumnezeu in acele forme in care o maturd abordare a crezut ca le
gaseste: Tn Dumnezeul viu al mitului, in lumea plastica a artei, in omul eroic al tragediei”.
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