NOTAREA iN iINVATAMINTUL SUPERIOR: CAUZE SI CONSECINTE
Olga PISARENCO, magistru in drept, lector universitar, UTM

Dupa cum cunoastem, obtinerea studiilor superiore, astdzi, nu mai este ceva greu de realizat. Unii le
obtin cu propriile cunostinte, altii prin coruperea cadrului didactic. Aceasta situatie, creatd in ultima
perioada, pune la Indoiald care este insusita (reusita) reald a studentului: este una datoratd propriilor
cunostinte sau este una datoratd banilor (corupta)?

Daca notarea obiectiva presupune notarea cunostintelor reale ale studentului, acumulate prin eforturile
depuse zilnic si constient, in cursul anilor de studii, atunci notarea subiectiva presupune notarea studentilor
dupa aspectul fizic, reiesind din simpatia sau ignoranta fata de acesta, precum si din relatiile de rudenie sau
prietenesti dintre profesor si student.

La angajarea in cimpul muncii a tinerilor specilisti, angajatorul de cele mai multe ori se bazeaza anume
pe reusita studentului exprimata printr-o notd medie a tuturor notelor obtinute la disciplinele de studiu. Iata
de ce notarea studentilor trebuie sa fie una obiectiva si nu materiald (subiectiva), cum se practicd in ultimii
ani.

Datoritd notelor corupte, angajatorii incep a nu mai avea incredere in nota medie a studentului,
organizind testari a cunostintelor pretendentilor la postul vacant, astfel evaluind cunostintele, la prima
vedere, reale ale studentului. Aceasta se datoreaza faptului ca unii studentii angajati in cimpul muncii pe
baza notei medii, obtinute in cadrul studiilor ,,nu fac fatd” acesteia.

Prin intermediul prezentului mini-studiu initiez sd evidentiez cum si-n baza la ce criterii urmeaza a fi
evaluate cunostintele studentilor, astfel incit acestea sa fie real (obiectiv) evaluate, adica nota sa fie egala cu
cunostintele studentului. Daca vor fi respectate criteriile pe care le propun diferiti doctrinari, consideram ca
aflind nota obtinutd de student se va putea sti din start ce poate si ce nu poate face studentul respectiv, care
este nivelul intelectual al acestuia.

Printre scopurile cercetarii respective se afla si informarea profesorilor despre modul de apreciere
obiectiva a cunostintelor studentilor, deoarece astazi foarte multi profesori nu cunosc cum s-o faca cit mai
obiectiv.

Pe parcursul studiului in cauza vom utiliza urmatorii termeni — cheie:

- notarea — rezultatul procesului de evaluare a cunostintelor studentilor

- notarea obiectiva — notarea studentilor ca rezultat al utilizarii metodelor de evaluare, a tipului de
evaluare, precum si-n baza criteriilor de evaluare.

- notarea subiectiva — notarea studentilor dupa aspectul fizic, reiesind din simpatia sau ignoranta fata
de acesta, precum si din relatiile de rudenie sau prietenesti dintre profesor si student.

- evaluarea — un proces continuu de apreciere a cunostintelor studentilor.

- evaluarea formativa — parte integranta a strategiei didactice, ce intervine imediat la sfirsitul unitatii
de invitare, ca sa-si amelioreze eficacitatea.

- evaluarea sumativa — parte integranta a strategiei didactice, ce 1i situeaza pe studenti pe o scara de
valori, sanctioneaza invatarea, comunica rezultatele, elibereaza atestate. Ea poate fi: sumativa-criteriala (prin
care se apreciazd modul 1n care studentul a atins obiectivele formarii) si Sumativa-normativa (cind studentul
este comparat cu alti indivizi de referintd).

- evaluarea estimativa (evalutivd) — informatiile pe care le contine pot fi utilizate ca indicatori ai
exigentei de sustinere, ai ocupatiei sau resurselor achizitionate, ai modificarii curriculumului.

- evaluarea informativa — informeaza comunitatea larga despre rezultatele studentilor si a universitatii.

- evaluarea utila — duce la dezvoltarea profesionald, in masura In care compararea rezultatelor poate
prezenta fundamentul pentru (auto)aprecierea invatamintului si cautarea noilor solutii.

- feed-back — legatura inversa, reprezinta o modalitate de adresare a studentului cétre profesor, direct
sau anonim, cu pretentii, oferte, sugestii, propuneri, reclamatii.

Din definitiile formulate mai sus putem conchide ca daci notarea obiectiva reprezintd partea ,,alba” a
notarii in Invatdmintul universitar, atunci notarea subiectiva reprezintd partea ,neagra” a acestui proces
complex.

In continuare vom identifica cauzelor si consecintelor ce stau la baza notirii subiective in invatiamintul
universitar, deoarece aceasta este o problema actuala, care se dezvoltd anual.

Caugzele notdrii subiective in Invatdmintul universitar sint: salariile mici, lipsa mijloacelor financiare
necesare pentru un trai decent; cumatrizmul, datorita caruia se fac apeluri telefonice sau vizete ilegale
profesorilor de citre rudele acestora cu diferite rugadminti; dispozitia rea a profesorului datoritd aparitiei unor

361



probleme familiale, de serviciu sau de alt gen; simpatizarea unor studenti si defavorizarea altora, datorita
starii materiale a studentului sau datorita altor motive.

Printre consecintele negative ale notdrii subiective a cunostintelor studentilor putem evidentia:
pasivitatea studentului favorizat in dorinta de a studia materialul didactic; scaderea dorintei celorlalti studenti
de a studia, mai ales 1n cazul prezentei profesorilor ce se lasda mituiti; cresterea urii si a dispretului fata de
profesori; educarea studentilor in directia coruptiei s.a.

Pe cind cauzele de notare a studentilor ar trebui sa fie unele obiective: determinarea studentului de a se
perfectiona, de a concura cu alti studenti in conditii reale; stimularea studentilor de a obtine note mai bune,
prin perfectionarea continud a cunostintelor acestora; realizarea de catre studenti a nivelului lor de cunoastere
a materialului si, respectiv, indreptarea acestora in directia perfectionarii continue; deprinderea studentilor de
a realiza cu cunostintele proprii toate obiective propuse si problemele cu care se vor intilni in practica;
cresterea increderii fatd de capacitétile studentului; evidentierea nivelului de dezvoltare intelectuald a
studentului.

Aceste cauze trebuie sa-i determine pe profesori de a apela la notarea obiectiva a cunostintelor
studentilor, intrucit aceasta produce numai efecte pozitive asupra studentului, si anume: dorinta studentului
de a cunoaste cit mai mult, respectiv de a lua note cit mai mari, pentru a avea un avantaj sigur in momentul
angajarii; increderea angajatorului in aptitudinile intelectuale ale studentului, respectiv lichidarea necesitatii
de a efectua examindri suplimentare ale cunostintelor studentilor; mentinerea nervilor studentilor si a familiei
acestora, precum §i a profesorilor la nivelul de jos s.a.

Coruperea profesorilor de catre unii studenti, pentru a-i nota subiectiv, produce efecte negative, atit
asupra studentului — mituitor, cit si asupra celorlalti studenti.

In vederea lichidarii cauzelor si consecintelor notirii subiective in invatamintul universitar, urmeaza a
fi intreprinse o serie de masuri: marirea salariilor profesorilor; educarea studentilor si a profesorilor in stilul
anti-coruptiei si anti-cumatrizmului; tinerea unor cursuri prin care studentii sa constientizeze care este
valoarea notelor si pentru ce ei trebuie sa studieze, pentru ce le trebuiesc cunostintele; aducerea la cunostinta
profesorilor a consecintelor negative pe care le aduce notarea subiectivd pentru societate, pentru viitorul
statului; tinerea unor cursuri profesorilor prin care sa se invete a evalua obiectiv cunostintele studentilor,
intrucit consider ca multi nu o pot face.

Evaluarea cunostintelor reprezintd baza notarii obiective 1n invatdmintul univeritar, de aceea predarea,
invatarea si evaluarea se documenteaza si se formeaza reciproc.

Desfasurarea unei prelegeri trebuie sa ofere materialul pe care se fundamenteaza prelegerea urmatoare.
Aflam ce-i intereseaza pe studenti si care este cel mai eficient mod de a le transmite acest lucru prin
intermediul unei prelegeri corect proiectate si conduse.

Evaluarea este, la rindul sau, un proces continuu, care presupune, in esentd, urmarirea de citre profesor
a trei aspecte:

e cum coreleaza studentii strategiile de Invatare in diferite contexte;

e cum asociaza ei aceste strategii cu propriile experiente;

e 1n ce fel aplica acestia Intelegerea dobinditd Tn medii / situatii noi §i semnificative.
Fiecare eveniment de invitare presupune urmatoarea consecutivitate ciclica:

e ajungerea la detinerea unei anumite invataturi (procesul de invatare propriu-zis);

e prezentarea produselor invatarii (demonstrarea cunostintelor, deprinderilor si, eventual, a aptitudinilor
dobindite); _

e congtientizarea faptului ca stii / poti sd faci ceva anume (reflectii asupra propriei invatari).

Procedurile periodice de evaluare a cunostintelor studentilor acumulate in rezultatul activitatilor de
predare, cercetare si de serviciu profesionale pe care le presteaza corpul academic, sint principala garantie pe
care o universitate o poate oferi pentru calitatea sau prestigiul sau.

Formularea scopurilor este esentiala in constituirea si implementarea unui sistem de evaluare. Scopul
urmarit orienteaza fixarea aspectelor evaluate, conditioneaza alegerea surselor, a metodelor de analiza si
colectare a datelor, profunzimea analizei, precum si modul de diseminare a rezultatelor obtinute.

Evaluarea ofera un feed-back nou si actualizat despre activitatea cadrului didactic. Ea se bucura de
credibilitate din partea cadrului didactic."

Evaluarea trebuie sd evidentieze participarea reflexivd a studentilor la activitétile interactive si
circulatia permanenta a feed-back-ului de la studenti la profesor.

Evaluarea este o parte integranta a procesului de predare — Invatare si are urmétoarele scopuri:

e motivarea invatarii i stimularea obtinerii unor rezultate scolare bune, in ceea ce priveste cunostintele,
capacititile si aptitudinile dobindite de studenti;
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e monitorizarea Invatarii, urmarirea permanentd a participarii studentilor la activitdtile din cadrul
seminarelor prin prisma atingerii obiectivelor operationale stabilite pentru fiecare seminar;

e notarea rezultatelor obtinute de studenti;

e Imbunatatirea comund a predarii, datele furnizate de evaluarea din cadrul unei prelegeri stau la baza
amendarii lectiilor ulterioare;

e adecvarea modului de predare al profesorului la stilurile de invatare ale studentilor;

e responsabilizarea studentilor, prin folosirea adecvatd a autoevaluarii individuale si a grupului, si,
respectiv, a evaluarii reciproce;

e asigurarea unei legaturi permanente intre scoald si familiile studentilor.™

Consideram ca scopul principal al evaluarii este de a oferi informatii utile personalului didactic, care
sd-1 permitd acestuia sd-si imbundtiteasca activitatea si sa-si fixeze planul de dezvoltare profesionala,
institutiei in care acestia lucreaza si studentilor care beneficiaza de serviciile ei.

Literatura de specialitate propune urméatoarele metode de evaluare a cunostintelor:

1. PRES. Aceasta metoda este folosita pentru dezvoltarea capacitatii studentilor de a avea si de a
sustine un punct de vedere.

2. PREZENTAREA. Aceasta metoda are la baza efectuarea unui exercitiu in grup sau a unei cercetari
individuale. Evaluarea se va baza pe urmatoarele criterii: politetea, modul de manifestare, claritatea, logica,
puterea de convingere, cunostinte, consecinte, raspunsuri.

3. DISCUTIA. Aceastd metoda are la baza proverbul: ,,Adevarul se naste din discutie”. Astfel, care
este nivelul real al cunostintelor studentului poate fi evaluat in baza discutiei, in doi sau cu publicul.
Evaluarea in baza acestei metode se va baza pe urmatoarele criterii: identificarea si enuntarea problemei,
folosirea cunostintelor esentiale, stipularea faptelor sau a definitiilor, argumentarea prin analogie, sprijinirea
enunturilor prin explicatii, argumente sau probe; raspuns gindit la enunturile facute de ceilalti, rezumarea
punctelor de acord / dezacord, invitarea celorlalti sa participe la discutie.

4. CONVERSATIA. Aceastd metoda de evaluare a cunostintelor urmeaza sa se bazeze pe urmatoarele
criterii: abilitdti de conversare 1n grup, cunoasterea si utilizarea continutului domeniului, abilitati de gindire
la un nivel inalt, modul de formulare a intrebarilor, gradul de manifestare a atentiei etc.

5. PUNCTAREA. Aceasta ofera o alternativd in evaluarea performantelor studentilor, pozitiva atit
pentru profesor (deoarece reduce efortul de corectare a unui numir mare de teste), cit si pentru studenti
(deoarece 1i pune in conditii reale). Aceastd metodd constd in notarea cu puncte, pozitive sau negative, a
studentilor in timpul discutiei, la sfirsitul careia se face o totalizare a punctajului acumulat.

6. DEZBATEREA. Aceastd metoda de evaluare a cunostintelor urmeaza sa se bazeze pe urmatoarele
criterii: identificarea si enuntarea problemei, folosirea cunostintelor, stipularea faptelor sau a definitiilor,
argumentarea prin analogie, recunoasterea valorilor si a conflictelor de valori, raspuns gindit la enunturile
celorlalti, rezumarea punctelor de acord / dezacord.

7. ESEUL. Este o metoda de evaluare care angajeaza capacitati de gindire de ordin superior si care este
foarte potrivitd pentru realizarea unui obiectiv de genul luarea unei pozitii intr-o chestiune controversata si
sustinerea acelei pozitii. Criterii de evaluare: folosirea cunostintelor de specialitate, claritatea, corectitudinea
si coerenta exprimadrii, logica gindirii, convingerea / increderea in cele afirmate, concluziile.

8. MANIFESTAREA PUBLICA. Aceasti metodi se bazeazi pe realizarea de citre studenti a unui
produs, care apoi urmeazd a fi comunicat verbal. Criterii de evaluare: intelegerea reald a problemei,
sustinerea unei pozitii, prezentarea eficienta.

9. ACTIVITATI DESFASURATE IN GRUPURI MICI. Aceasti metodi de evaluare a cunostintelor
urmeaza si se bazeze pe urmatoarele criterii: comportamentul studentului (ajutd la definirea problemelor, se
mentine 1n cadrul subiectului, este un ascultator interesat, ia in considerare si punctele de vedere contrare
celor personale, trage concluzii), nivelul de integrare a acestuia in grup.

10. AUTOEVALUAREA. Aceastd metodd contribuie substantial la maturizarea studentului si la
participarea sa constientd la propria educatie."

Metoda aprecierii obiective a studentilor pune la dispozitia profesorilor informatii provenite din
aprecierea studentilor de ctre studenti, cu privire la o insusire anume.’

Profesorii pot utiliza, la evaluarea cunostintelor studentilor, fie una dintre aceste metode, fie mai multe.
Principalul este ca prin intermediul acestora sa reuseasca sa aprecieze cunostintele studentilor cit mai corect,
obiectiv si real, Intrucit de nota acordatd studentului depinde dezvoltarea intelectuala a acestuia pe viitor.

Pentru a nota cit mai obiectiv cunostintele studentilor se impune cunoasterea tipurilor (categoriilor) de
evaluare a acestora. Astfel, in literatura de specialitate, mai multi autori recunosc urmadtoarele tipuri de
evaluare a cunostintelor:
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Evaluarea formativa este o conditie necesard, dar, din pdacate, nu si eficienta pentru perfectionarea
activitatilor academice."

Evaluarea formativa are drept scop sa-1 informeze pe cel ce invatd si pe profesor in privinta gradului de
atingere a obiectivelor. Ea asigurd repararea, scoaterea la iveald, identificarea si analiza dificultatilor
cognitive ale fiecdrui student si il incitd pe profesor s elaboreze dispozitive de remediere."”

Evaluarea formativa este parte integranta a strategiei didactice, ea intervine imediat la sfirsitul unitatii
de invatare, ca sa-si amelioreze eficacitatea. Ea acorda o evaluare diagnostica si un statut pozitiv disfunctiei
si erorii, care devin indicatori ai dificultatii de invatare.

Baza evaluarii formative este constituita, pe de o parte, de informatiile prelevate de profesor, pe de alta
parte, de informatiile comunicate de catre cel ce Invata cu privire la invatarea pe cale de a fi achizitionata.
Aceasta dubla prelevare de informatie este atit de importantd, incit 1i incitd pe unii pedagogi sa vorbeasca
mai degraba despre o evaluare ,informativa”.

Functia formativd a aprecierii studentilor e afirmatd in mod general prin documentele oficiale ale
tarilor Uniunii Europene, cu mai mult sau mai putin aspect analitic, in dependenta de specificul si structura
diferitor sisteme de Invatdmint.

In Anglia si Franta este deja instituit un sistem national de apreciere a rezultatelor studentesti prin
metoda de probe standard, acceptate la nivel national, in scara descrescinda a performantelor formative ale
studentilor.

In Olanda si Irlanda aprecierea se organizeaza intr-o perspectiva proprie.

Evaluarea sumativa isi trage numele de la practica ,,sumelor”, adundrile de puncte si calcularile de
procentaje pe care le presupune aceasta. Ea este privirea legitima a societatii asupra scolii i dispozitivele ei
complexe vizeaza clasamentul si selectia.

Aceastd evaluare terminald este fie internd (interogéri, examene locale), fie externa (examene
interinstitutionale, concursuri etc.).

Ea 1i situeaza pe indivizi pe o scara de valori, sanctioneaza invatarea, comunica rezultatele (carnet de
note), elibereaza atestate (diplome).

In ciuda caracterului siu socialmente necesar, evaluarea sumativa are o reputatie proastd printre
pedagogi, cdrora ea le apare adesea ca periculoasd, chiar ucigitoare™ si, in orice caz, superflud in calitate de
urmare logica a unei regldri continue a invatarilor.

Perrenoud o vede ca pe o functie de ,,fabricare a unor ierarhii de excelentd”: ea apreciaza, noteaza,
certifica si-1 pune pe fiecare ,,la locul sau”.

Se distinge evaluare sumativa — criteriala (atunci cind este apreciat modul in care studentul a atins
obiectivele formarii) si evaluare sumativa — normativa (atunci cind studentul este comparat cu alti indivizi de
referintd).”

Evaluarea sumativa — criteriald, in tocmai ca evaluarea formativa, este, asa dar, un demers ,,in buclad”,
care inchide cercul invatarii. in cadrul ei se compara performanta finala cu standardul prestabilit si cu indicii
— criteriu ai acestuia, pentru a emite mai apoi, o apreciere de reusita ori de esec.

Evaluarea sumativa — criteriala pastreaza, in pofida caracterului ei sumativ, un aspect de reglare si de
formare, atit pentru student cit si pentru profesor, care poate opera, dacd e cazul, o retroactiune asupra
calitatii predarii sale. Din acest motiv, modul criterial pare mai satisfacator decit modul normativ, el asigura
transparenta procesului pentru toti intervenientii §i consolideaza calitatile de obiectivitate, validitate si
fidelitate ale examenelor.

Evaluarea sumativa — normativd compara performantele studentilor cu o ,,norma”, in general, dictata
de un grup — martor: ansamblul studentilor unui grup, a alta grupa, care a beneficiat de aceleasi conditii de
instruire. Ea, deci, nu-1 mai situeaza pe student in raport cu obiectivele ce trebuie atinse, ci in raport cu
rezultatele celorlalti studenti, ceea ce autorizeaza o procedura de clasificare ori de selectare.™

Consecintele insuccesului scolar si ale unei evaluari normative oarbe sint astdzi mai bine cunoscute,
mai ales datoritd lucrarilor lui M.Seligman despre ,,Neputinta achizitionata” — studentul risca sa interpreteze
esecul sdu nu ca pe un accident de parcurs remediabil, ci ca pe semnul unei incapacititi personale
fundamentale, ceea ce antreneaza adesea reactii de renuntare, care intaresc, la rindul lor, aprecierea negativa
din partea profesorilor."

Odata cu sistemul de evaluare sumativa se dezvoltd urmatorii factori derivati:

e efectul de stereotipie — profesorul mentine o apreciere imuabila a performantei unui student, oricare
ar fi variatiile efective ale acestuia;

viii

! Minder Michel. Didactica functionald: obiective, strategii, evaluare. — Bucuresti: Cartier, 2003, p.284.
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e efectul de hallo — profesorul influentat de caracteristicile de prezentare ale studentului (acuratete,
caligrafie, punere 1n pagina etc.) subestimeaza ori supraestimeaza nota;

o efectul de contaminare — notele acordate succesiv pentru diferite aspecte ale aceleiasi lucrari se
influenteaza reciproc;

e efectul de tendintd centrald — din teama de a supraevalua ori subevalua un student, profesorul isi
grupeaza aprecierile in jurul scalei;

e cfectul de indulgentd ori de severitate — unii evaluatori, iTn mod sistematic, sint prea indulgenti ori
prea severi in toate evaluarile lor;

e efectul de contrast — in fata unei noi lucrari ori a unui nou candidat ce trebuie evaluat, un evaluator
se lasa influentat de calitatea candidatului precedent. O lucrare de nivel mediu pare mai buna daca urmeaza
dupi o lucrare mediocra.*"

E alarmant procesul evaluirii sumative pe trimestre si al notirii anuale. In prezent, in Moldova se
aplica media aritmeticd a notei sumative. Utilizarea acestei reguli insultd, jigneste studentii, incalca relatiile
normale cu profesorii, submineaza activitatea clasei in timpul controlului cunostintelor cu scopul de a pune
note, fiindca o astfel de apreciere nu e obiectiva, netinindu-se seama de progresul treptat al studentului in
cursul anului.

Nota medie, fara indoiald, este majorata sau scazutd. Adunarea si scaderea e un lucru fara rost, pentru
ca aceste note se obtin intimplator, ocazional (daca ar fi fost intrebat in alte zile studentul ar fi obtinut alte
note). Notele se pun fard evidenta etapelor acumularii cunostintelor, formarii priceperilor si deprinderilor,
fard evidenta la timp a volumului si timpului necesar pentru indeplinirea lucrarilor de control, reiesindu-se
din viteza indeplinirii de catre studenti.

Dumitru Patragcu a facut si o analizd a recomandarilor psihologilor si pedagogilor, facute in legatura
cu determinarea notelor sumative. Ca rezultat a ajuns la urmatoarele concluzii:

¢ daca notele curente sint omogene, atunci trebuie aplicatd media aritmetica.

e dacd notele sint neomogene, atunci nota de totalizare se va pune reiesindu-se din nivelul real al
cunostintelor, priceperilor si deprinderilor studentilor, apreciat la orele de totalizare, generalizare si control,
tinindu-se cont de tendinta reusitei studentului (invata mai bine sau mai slab).

In Germania si Anglia, in baza documentelor oficiale, aprecierea nationald prin metoda de testare
relativa a curricumului national ar trebui sa fie:formativa — profesorul poseda informatii utile pentru a decide
cum sa-si organizeze activitatea didacticd pentru diferiti studenti si cum sa le ofere obiective clare si intelese,
pentru controlul rezultatelor insusirii. Adica, include identificarea existentei eventualelor controale mai
profunde a unor studenti pentru sustinerea si dezvoltarea formativa a acestora;

e sumativa — include indicarea explicita a rezultatelor studentilor: ce stie? ce intelege? ce poate sa
faca?;

e cstimativa (evaluativd) — informatiile pe care le contine pot fi utilizate ca indicatori ai exigentei de
sustinere, ai ocupatiei sau resurselor achizitionate, ai modificarii curriculumului;

e informativa — in sustinerea comunicarii cu péarintii, cu autoritatile administrative si comunitatea larga
despre rezultatele universitatii;

e utild — pentru dezvoltarea profesionald, In masura in care compararea rezultatelor poate prezenta
fundamentul pentru (auto)aprecierea invatdmintului i cautarea noilor solutii.

Datele locale si nationale sint permanent comparate pentru aprecierea fiecarui student si informarea
parintilor la sfirsitul studiilor."

Concluziondm ca indiferent de tipul de evaluare ales, principalul este ca acesta sa coincidd intr-0
masurd oarecare cu autoevaluarea efectuata de student personal.

Consideram ca la acordarea notelor in cursul anului de studiu profesorii ar fi bine sa adune la nota
obtinutd de student un punct suplimentar — pentru a stimula studentul, deoarece atunci cind i se acordd note
mai mici acesta nu este stimulat Tn mentinerea acestui nivel, obtinind o atitudine, intr-o oarecare masura,
indiferentd fatd de note. insa, atunci cind studentului i se majoreaza nota cu un punct el va fi stimulat de a
demonstra cd meritd aceastd notd, precum si de a demonstra ca poate s invete si mai bine.

In ceea ce priveste nota acordata la lucrari de control, la colocvii, la examene consideram ca notele nu
trebuiesc majorate, deoarece se apreciazd volumul total si real al cunostintelor studentului In materia
respectiva, iar acesta este un fapt constatator cu valoare juridica, si nu unul stimulator.

Studentul trebuie sd depuna eforturi atit in momentul studierii fiecarei teme 1n parte, cit si-n momentul
generalizarii tuturor temelor facind o legatura logica intre fiecare tema cu tot cursul.
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In vederea determindrii corectitudinii notirii subiective in invatamintul superior se impune studierea
criteriilor ce trebuie sa stea la baza aprecierii cunostintelor studentilor, respectiv a notarii reusitei lor.

Notarea studentilor, in primul rind, depinde de obiectivitatea persoanei ce apreciaza reusita studentilor.
In ultimul timp, pentru asigurarea obiectivitatii notarii studentilor se aplica diferite norme si tehnici
docimologice. In acest ansamblu se includ si criteriile de notare.

Actualmente, in Moldova, pentru aprecierea rezultatelor la invatatura se aplica sistemul de notare de la
»17 1a ,,10”, care a complicat cu mult procesul de determinare a criteriilor de notare, a creat dificultati in
determinarea limitelor intre hotarele a doud note megiese. De aceea, unii profesori continud sa mai aplice
sistemul de la ,,1” la ,,5”, atribuind la note semnul ,,+” si ,,-”, transformindu-le astfel in sistemul de la ,,1” la
,107. De exemplu: ,,4+” =,9”. S-a constatat ca la utilizarea sistemului de la ,,1” la ,,10” profesorul continua
sa atribuie la note semnele ,,+” si ,,-” (de exemplu: 8+, 7-). Se mai practica aprecierea cu note din numerele
fractionale (de exemplu: 8,5; 7,2 etc.).

De regula, in literatura de specialitate, criteriile de notare iau in consideratie cerintele psihopedagogice,
natura disciplinei de studiu si varietatile controlului reusitei studentilor. Astfel, doctrinarii propun diverse
criterii:

e S.I.LRunovski considera ca-n calitate de criterii pot fi luate: cunostintele, priceperile, si deprinderile
studentilor, deprinderea de a le aplica in practica, cit si forma de exprimare orala, scrisa, grafica si practica.
Ca forma de exprimare a cunostintelor, autorul evidentiaza consecutivitatea logicd, competenta gramaticala
si stilistica, bogatia si elocventa vorbirii, pe cind in raport cu priceperile si deprinderile, autorul evidentiaza
suplimentar: corectitudinea, exactitatea $i minutiozitatea indeplinirii lor.

e Lerner LI. a propus criteriile: aplicarea reproductivd si creativdi a cunostintelor, priceperile
fundamentale, manifestarea priceperilor si indicii activitatii creative.

e Ogorodnikov I.T. se pronuntd in favoarea criteriilor: volumul cunostintelor, profunzimea si
congtientizarea lor, deprinderea de analizd si generalizare a materiei studiate, aplicarea cunostintelor in
activitatea cognitiva si practica.

e [akimanskaia I.S. a stabilit urmatoarele criterii: gradul de independentda, productivitatea si
plasticitatea cunostintelor, initiativa studentilor si atitudinea critica in gindire.

e Kocetov A L. depisteaza criteriile: volumul de cunostinte, durabilitatea lor, gradul de constientizare,
deprinderile de generalizare si sistematizare a cunostintelor, deprinderea de demonstrare si argumentare,
deprinderea de aplicare a cunostintelor, utilizarea materialelor intuitive, efectuarea experimentelor la lectii,
posedarea cunostintelor suplimentare acumulate din diferite izvoare, logica expunerii si limbajului, munca
depusa de student.

e Dairi N.G. propune ca notarea sid se efectueze in baza asimilarii faptelor in dependentd de
plenitudinea, exactitatea, profunzimea si constientizarea lor; deprinderii de analiza si aplicare a cunostintelor
pentru formarea priceperilor si deprinderilor; capacitatilor cognitive; atentiei si memoriei studentilor:
asimilarii operatiilor logice si limbajului.

e Psihologul B.G.Ananiev propune sa se aprecieze cunostintele studentilor in dependenta de
dezvoltarea intelectuala, nivelul si calitatea deprinderilor de a realiza operatiile intelectuale de baza, nivelul
lor de independenta si de nivelul deprinderilor de invatare rationala.

e Simionescu T. a elaborat urmatoarele criterii: volumul si calitatea cunostintelor, gindirea logica,
participarea studentilor la seminare, curiozitatea §i orientarea stiintificd a studentilor, aptitudinile de
generalizare si de divizare a esentialului.

e Negulescu A. depisteaza si propune urmatoarele criterii: nivelul de exprimare, gindirea, capacitatea
analitica si interpretarea proprie, exactitatea descrierii fenomenelor, precizia raspunsurilor, corectitudinea
discutiilor, asocierea, sinteza, imaginatia, eforturile depuse, operativitatea, starea sanatatii si starea familiala.

Dupéa cum putem observa, in doctrind se confirma necesitatea de a lua in considerare urmatoarele
elemente: calitatea si nivelul cunostintelor, posedarea operatiilor logice, spiritul critic in gindire, gradul de
independentd in dobindirea si aplicarea cunostintelor, initiativa studentilor, posedarea cunostintelor
suplimentare, munca depusa de studenti, calitatea limbajului, atentia, asiduitatea.”"

Dumitru Patragcu, impreund cu Antonin Ursu si Joan Jinga, facind un studiu analitic complex asupra
opiniilor doctrinarilor in domeniu au propus urmétoarea scald descifratd pentru a aprecia cit mai corect
nivelul cunostintelor studentilor, astfel incit nota sd reprezinte nivelul real al cunostintelor studentului in
raport cu colegii sai.
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Nota

Nivelul cunostintelor

10

Se pune dacad se realizeazd in masurd deplind toate cerintele Tnaintate fata de calitatea si
nivelurile cunostintelor, in limita programei de studiu. Adica, studentul trebuie sa se conformeze
urmatoarelor criterii: 1. sa poata reproduce liber si deplin materialul de studiu; 2. cunostintele sa
fie constientizate si profunde, adica studentul trebuie sd vadd nu numai legitura si relatiile
exterioare, ci si cele interioare, esentiale Intre fenomene si fapte; 3. cunostintele trebuie sa aiba
un caracter sistemic si sistematic; 4. cunostintele se aplicd nu numai 1n situatii standard, ci si In
cele nestandard (necunoscute); 5. poseda liber, in practica, operatiile logice studiate la
universitate (analiza si sinteza, concretizarea si generalizarea, inductia si deductia); 6. poseda
spiritul critic In gindire, deprinderile rationale de muncd intelectuald; 7. este capabil sa
indeplineasca independent sarcinile puse de profesor; 8. limbajul (vocabularul) e bogat si
corespunde cerintelor Tnaintate de stilul stiintific al vorbirii: precizie si logica pronuntata.

Se pune pentru acelasi raspuns ca si in cazul notei ,,10”, dar cu una doua inexactitati (greseli,
erori) cu caracter neesential.

Se pune atunci cind volumul cunostintelor asimilate constituie aproximativ 90%, si studentul se
conformeaza urmatoarelor criterii: 1. poseda cunostintele fundamental; 2. e capabil si le
reproducd pe un termen de lunga duratd; 3. nu intelege toate legéturile interioare si esentiale
dintre fenomene si fapte; 4. aceste legaturi nu permit generalizari profunde; 5. nu-i capabil sa
transfere cunostintele si sa le aplice independent in situatii noi; 6. la infaptuirea actiunilor
intelectuale are nevoie de ajutorul profesorului; 7. domind memoria logica, dar intimpina
dificultati In apararea punctului sau de vedere; 8. deprinderile rationale de munca intelectuald nu
sint formate destul de bine; 9. in raspunsuri foloseste, cu precadere, povestirea apropiata de text.

Se pune atunci cind volumul cunostintelor asimilate constituie aproximativ 80%. Criterii: 1.
cunostintele sint la un nivel mai inalt decit cel mediu, adicd studentul nu este capabil de a
reproduce independent ceea ce cunoaste, dar poate raspunde la intrebarile sugerate de profesor;
2. legaturile interioare si esentiale dintre evenimente §i fenomene le poate stabili numai cu
ajutorul profesorului, operatiile logice le Infaptuieste cu ajutorul profesorului sau dupd model,
instructie, algoritm; 3. cunostintele le aplica numai in situatii standard, nu de sine statator, ci
dupd instructie sau model; 4. nu poate aprecia independent materialului de studiu; 5. se
evidentiazd cu capacitati de invitare a materiei de studiu mai inalt decit cel mediu; 6.
vocabularul nu-i prea bogat; 7. cu mari devieri in logica expunerii, exactitatii si generalizarii.

Indicele reusitei e satisfacator. Cunostintele se insusesc in limita a 70%. Criterii: 1. cunostintele
nu sint durabile, au caracter fragmentar si dispersat; 2. nu e capabil sa insuseasca legaturile
interiore, esentiale dintre elementele structurale ale materiei de studiu si sa le generalizeze cu
ajutorul profesorului; 3. cunostintele se aplicd in situatii standard cu ajutorul profesorului; 4.
gindirea are un caracter reproductiv; 5. predomind memoria mecanicd; 6. cunostintele nu sint
constientizate; 7. lipseste abordarea critica a materiei de studiu; 8. vocabularul e sarac si e
caracteristic (fraze scurte, razlete); 9. cunostintele se reproduc in forma expusd de profesor
(manual).

E cea mai mica nota satisfacatoare. Volumul cunostintelor atinge aproximativ 65%. Asimilarea
e sub nivelul suficient. Criterii: 1. calitatea si nivelul cunostintelor este atit de scazut incit cu
greu se insuseste materialul nou, chiar cu ajutorul profesorului; 2. studentul e capabil sa
insugeasca numai elemente razlete din materialul de studiu, precum si legéturi elementare
externe dintre obiecte si fenomene; 3. nu poate aplica cunostintele in practica fara ajutorul
profesorului; 4. vocabularul e destul de sarac.

E prima nota insuficientd. Volumul cunostintelor e sub 65%. Criterii: 1. lipsurile esentiale in
cunostinte nu permit pentru viitor asimilarea materialului de studiu; 2. nu posedd absolut
operatiile logice si deprinderile rationale de munca intelectuald; 3. studentul face incercari de a
indeplini sarcinile; 4. la unele Intrebari raspunde cu ajutorul profesorului, insa cunostintele sint
superficiale, asimilate prin invatare mecanica.

Studentul incearcad sa raspunda, dar e capabil sd reproduca doar sub conducerea profesorului
numai unele elemente rizlete ce nu cer constientizare.

Studentul face incercari de a indeplini sarcina cu ajutorul profesorului, dar nu reuseste, pentru ca
nu intelege sensul celor expuse.

Studentul refuza sa raspunda.
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Dumitru Patragcu considerd ca nu este necesar de inclus criteriile ce tin de particularitatile studentului
(asiduitatea, atentia, interesul fatd de obiect etc.), cit si studierea literaturii suplimentare, deoarece aprecierea
trebuie sa reiasd din nivelul real al cunostintelor si deprinderilor, din rezultatul obtinut. Aprecierea
particularitatilor psihologice ale studentului e posibila numai din rationamentele pedagogice, in scopul
corectiei activitatii studentului si nu la notarea lor. Studierea literaturii suplimentare nu trebuie inclusa in
lista categoriilor datorita faptului ca profesorii au dreptul sa ceard de la studenti numai ceea ce i-au invatat. In
plus, studentul nu poate studia literatura suplimentara la fiecare obiect in toate zilele, deoarece aceasta va
duce la suprasolicitarea lui. De aceea, autorul promoveazd cerinta de a controla cunostintele in limita
programei de invatdmint.

Observam ca Dumitru Patragcu se orienteaza spre urmatoarele criterii: calitatea cunostintelor, nivelul
cunostintelor, posedarea operatiilor logice, spiritul critic al gindirii, gradul de independenta la dobindirea si
aplicarea cunostintelor, calitatea limbajului de exprimare.

In elaborarea criteriilor de notare a reusitei studentilor, Dumitru Patrascu a pornit de la experienta
americand, unde volumul cunostintelor sub 65% nu se apreciaza pozitiv, fiindca cu acest volum de cunostinte
studentul nu poate avansa pentru obtinerea cunostintelor noi.

In majoritatea tarilor din Europa instrumentul de documentare si informare a aprecierii studentilor este
materia (continutul disciplinei), determinati autonom de citre universititi.”

Astfel, evidentiind criteriile de notare, e nevoie de deosebit scopurile notarii: punerea notelor sau
stimularea cu note in scop de formare a auto-aprecierii, corectiei activitatii de invatare a studentului.

Analizind cele relatate consideram cé criteriile de notare nu trebuie sd enumere concret operatiile
logice invatate la universitate, e suficient sa se indice in ce masura le poseda studentii: liber, independent,
fara ajutorul profesorului, cu ajutorul profesorului (modelelor, instructiunilor etc.), nu le poseda definitiv.

Determinind criteriile de apreciere a calitatii si a nivelului cunostintelor, se faciliteazd activitatea
profesorului, evitindu-se munca de prisos.

Concluzionam ca scala de apreciere a cunostintelor studentilor are la baza criteriile de evaluare, care
reprezintd argumentarea notei.

Consideram ca daca notele obtinute de studenti vor fi evaluate, in toata tara, in baza acestor criterii,
atunci ele vor ardta care este nivelul intelectual al studentului in raport cu studentii din toata tara. Astfel, ele
vor permite identificarea valorii reale a cunostintelor studentului.

In cazul in care o institutie de invitamint va avea o categorie de criterii de evaluare, iar alta institutie
de invatdmint va avea alte criterii, atunci aprecierea cunostintelor studentilor din diferite institutii de
invatdmint numai dupa note nu va fi subiectiva, in aceste cazuri va fi nevoie de analizd a criteriilor sau de
testarea cunostintelor acestora dupa unele criterii comune.

La finele acestui mini-studiu ne-am propus ca obiectiv de a efectua o generalizare a celor expuse sub
forma unor concluzii:

¢ notarea obiectiva este un factor foarte important in crearea personalitatii studentilor;

e notarea obiectiva are cauze si consecinte demne de a fi respectata, iar notarea subiectiva are numai
efecte negative;

e notarea subiectiva duce la pasivitatea studentilor fata de studii si la dezvoltarea coruptiei;

¢ fundamentul notarii obiective este pus de evaluarea cunostintelor;

e profesorii au posibilitatea de a alege intre mai multe metode si tipuri de evaluare a cunostintelor
studentilor;

e notarea obiectivd este efectuatd in baza criteriillor de evaluare, iar notarea subiectivd in baza
criteriilor de inegalitate.

Consideram ca am reusit sa tratdm subiectul respectiv in concordanta cu obiectivele propuse. Prezentul
studiu constituie o introducere in tema ,,Notarea in invatdmintul universitar”, continutul caruia poate fi luat
in considerare la evaluarea cunostintelor studentilor.

Intru perfectionarea didacticii universitare, pe baza rezultatelor obtinute in urma realizarii referatului,
venim cu urmatoarele recomandari:

e de a elabora o serie de criterii de evaluare a cunostintelor studentilor la nivel national si de a le
implementa in practici, astfel incit evaluarea cunostintelor tuturor studentilor sé se faca dupa aceleasi criterii,
comune;

2 Patrascu Dumitru s.a. op citatd, p.281-287
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e de a organiza seminare profesorilor universitari, in vederea implementarii criteriilor nationale, astfel
incit acestia sd poata aprecia cunostintele studentilor la acelasi nivel, indiferent de institutia in care isi fac
studiile;

e de a organiza seminare consultative cu studentii, in vederea aducerii la cunostinta acestora a
criteriilor de care se vor conduce profesorii la evaluarea (notarea) cunostintelor lor, precum si de a oferi
acestora posibilitatea de a participa activ la perfectionarea didacticii universitare;

e de a organiza, cel putin anual, teste de notare a obiectivitatii de evaluare a cunostintelor studentilor,
de catre studenti (studentii sa acorde note profesorilor);

e de a lupta cu coruptia in rindul profesorilor.

Consideram c¢a realizarea recomandarilor propuse va contribui, intr-o masurd oarecare, la
perfectionarea si imbunatatirea procesului de notare in Invatamintul universitar.
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