credintei reprezinta conditia principald a dainuirii In timp si in spatiu a neamului
romanesc.
Bibliografie:

1. Letopisetul Tarii Moldovei. Chiginau, 1990, p, 316.

2. Suiu, Rodica. Dosoftei, mitropolitul. in: Dicfionarul literaturii romanesti
de la origini pana la 1900. Bucuresti, 1979, p. 296-302.

3. lorga, Nicolae. Istoria literaturii romanesti. Vol. 1. Bucuresti, 1925, p.
377-378.

4.  Fustei, Nicolae. Opera mitropolitului Dosoftei in contextul culturii
spirituale sud-est si est europene. Chisinau, 2008, p.125.

Dosoftei. Opere poetice. Chisinau, 1989, p.219.

Dosoftei. Versuri alese. lasi, 1994, p. 34.

Ibidem, p. 33.

Ibidem, p. 35.

9.  Ibidem, p. 36.

10.  Ibidem, p. 82.

11.  Ibidem, p. 146.

12.  Ibidem, p. 154

13.  Ibidem, p. 161.

14.  Ibidem, p. 94.

Sl AN

FILOSOFIA PROBLEMEI OMULUI

Pavel Movileanu doctor habilitat in stiinte economice,
profesor universitar, DOCTOR HONORIS CAUSA

Interpretarea filosoficd a origicirei probleme presupune mai intdi, analiza
notiunilor initiale, continutul si interconexiunea lor. Dar nu ne vom opri la
analiza critica traditionala a definitiilor. Intentia noastra este de a ne apropia de
intelegerea sensului pe care o poartd continutul notiunii de factor uman. Filosofii
expun diferite puncte de vedere in aceastd problema. Multi autori, vorbind
despre factorul uman si factorul subiectiv, se pronuntd pentru identificarea
acestor doud notiuni, apoi altii prin factor uman au in vedere masele populare,
clasele, grupurile, paturile sociale. Fireste, nimeni nu poate contesta faptul ca
activitatea maselor e formata din actiuni individuale. Insa n-ar fi just a considera
masele populare drept o simpld suma de individualitati si a identifica astfel, ceea
ce este caracteristic maselor cu ceea ce apartine in mod exclusiv fiecarui om luat
in parte. O asemenea interpretare a factorului uman ni se pare ca nu scoate in
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evidentd continutul si functiile lui in rezolvarea intrebarilor practice, in
cunoagterea mersului social in Intregime. Altfel spus, in aceastd interpretare
factorul uman trebuie vazut nu ca ceva aparte, ci in raport cu totul ce 1i permite
lui sa se manifeste anume ca factor hotarator, ca parte activactionald a procesului
social. Apoi, actiunea omului se desfdsoard intr-o anumita forma sociala ceea ce
inseamna cd notiunea de factor uman include, de asemenea si examinarea
mecanismului formadrii, interactiunii si reinnoirii formelor de activitate ale
individului. Si dacéd aceastd notiune reflectd aspectul uman al mersului social,
generalizeaza §i exprimd unitatea diverselor activitafi umane in orice perioada
istoricd inseamna ca e just a o considera categorie filosofica. lar pe baza analizei
filosofice a se constatd In ce masura se poate patrunde in esenta si continutul
factorului uman. Daca analizdm pe scurt tendintele ce s-au cristalizat in
examinarea factorului uman gisim motive sd presupunem, cd acest obiectiv
trebuie studiat prin evidentierea caracteristicii esentiale a omului si conceperea
umanistd a scopurilor si rezultatelor activititii acestuia. Ca orientare
metodologicd in determinarea acestei importante notiuni pot servi categoriile
“esentd umana”, “cognitii sociale”, “social”, “individual”, “activitate”, “calitate
sociald” si altele. Este evident, ca pentru a intelege continutul categoriei de
factor uman trebuie sd pornim de la conceperea omului ca fiinta reflexiva,
intentionala care, dupa cum s-a mentionat anterior, se manifestd in toate sferele
vietii societatii: economicd, sociald, politica, spirituala. Motivul ce ne impune
aceasta orientare in modul cel mai simplu este cd pentru a trdi, oamenii trebuie
sd produca de mijloace de existentd necesare, iar pentru a avea acest minimum
necesar trebuie sd munceascd. Dupd cum sublinia Martin Heidegger, omul
numai prin muncd poate dobandi mijloacele de satisfacere a necesitétilor sale.
Prin cunoastere si actiune el schimba conditiile existentei sale, le transforma in
conformitate cu aspiratiile sale, creeaza lumea culturii materiale si spirituale.
Anume activitatea a determinat intregul proces de antropogenezi si istorie a
omenirii, dezvoltarea omului de la o etapa a societatii la alta si serveste
permanent ca conditie de baza in dezvoltarea de mai departe. Pe aceasta cale se
acumuleaza posibilitatile materiale si spirituale ale dezvoltirii umane,
bineinteles, dacd este bine constientizat continutul acestui mers de devenire a
omului subiect al activitatii sociale. De notat, ca si In gandirea filosofica din
trecut se sublinia credinta 1n capacitatile de cunoastere si creatie ale omului.
Astfel, omul este caracterizat ca fiintd vie dotata cu vorbire si gandire; ca fiinta
capabild sd creeze o cetate inzestratd cu legi; fiintd care produce unelte (homo
faber); care foloseste aceste unelte (homo laborans); care 1si asigura viata prin
intermediul gandirii si actiunii economice (homo economicus); care 1si
transpune existenta in joc i imaginatie (homo ludens); care este capabil sd de-a
valoare tuturor lucrurilor, sa le fie masura, dupa cum se exprima Protagoras
(homo aestimans). Formulele prezentate si altele de acest fel, de asemenea,
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orienteaza spre a intelege ca pentru a exista cu adevarat, omul trebuie sa fie activ
si prin activitate sd se afirme dupa propria vointa si chibzuinta. Istoria ,,viata ne
demonstreaza ca activitatea productiva este in mare masura un fel de activitate
vitald si chiar un anumit “modus vivendi” (mod de trai) al oamenilor. Insisi
istoria este o infaptuire umana. De altfel, nu ea, ci oamenii actioneaza §i crecaza
continuu urmarind scopuri bine concepute. Si aceasta devine cu atit mai
pronuntat cu cat societatea prin structurile sale reuseste sd puna la indemana
membrilor sdi variate conditii economice, sociale si politice care le favorizeaza
activitatea, le stimuleaza potentialul lor creativ. Iar calea de acces la intelegerea
acestui fapt pare a fi studierea omului in raport cu societatea, cu conditiile ei
obiective la una sau altd etapa de dezvoltare. Pentru om conditiile obiective in
cadrul cérora isi desfasoard activitatea au un rol tot atdt de important ca si
congtiinta, vointa, intreaga lui subiectivitate. insasi faptul cd individul si
societatea sunt realitdfi coprezente date totdeauna impreund conduce la
concluzia ca cercetarea lor strict separatd nu poate fi logica si reald pentru
cunoasterea stiintifica. In primul rand, pentru ci fiecare intrebare din binomul
individ-societate porneste de la o preconceptie pe care incearca sa o intemeieze.
in al doilea rand, modul de a pune astfel problema simplificd reductionist una
sau alta dintre aceste doua realitati, deoarece ia in consideratie doar o latura a
socio-umanului pe care o opune ireductibil celeilalte. Ceea ce numim societate
este totalitatea raporturilor interindividuale care se obiectiveaza si concretizeaza
in institutii, In conformitate cu un sistem de valori, de structuri de mentalitate,
traditii, treaptd de civilizatie, organizare sociald etc. Deci, numai reiesind din
analiza stiintifica a activitatii reale a omului se poate de inteles si explicat mersul
istoriei. Si daca in afara legéturii cu activitatea umana fenomenele si procesele
sociale nu pot fi intelese adecvat ITnseamna ca accentul pe activitate constituie
premisa, conditia generala de studiere obiectivd a functionarii si dezvoltarii
societatii. Avand in vedere acest lucru putem spune ca principiul activitatii
trebuie considerat drept unul din cele fundamentale in cadrul cunoasterii sociale,
baza metodologica a cercetarii tuturor formelor vietii sociale si a culturii. Dar sa
vedem pe scurt ce se spune despre actiunea umand in lucrdrile filosofilor
occidentali: in ce consta esenta, sensul, natura si caracterul ei, cum coreleaza aici
scopurile, mijloacele si rezultatele. In literatura filosofici si sociologicd
occidentala care analizeaza actiunea umana, un loc meritoriu 1l ocupa conceptia
lui Max Weber si altii. Este dificil sa analizam pe scurt lucrarile acestor
umanisti. Dar nu este imposibil dacad acceptim sd ne limitdim la ceea ce este
esential in ele. Contributiile lor teoretice reprezintd o incercare de depasire a
filosofiei umanist-abstracte, un efort de cuprindere a procesului de obiectivare a
subiectivitatii in termenii sociologiei empirice. Si unul si altul incearca
construirea unei teorii a personalitatii menitd sd explice integrarea socio-
culturala a individului in societate. M. Weber studiind omul ca agent in spatiul
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social a dezvoltat ideea cd activitatea umand este nemijlocit legatd de
particularitatile individului, acesta orientdndu-si conduita dupa mijloace
adecvate scopului. Prima observatie ce i apartine autorului este ca inainte de a
actiona, agentul are un scop (subiectiv) fixat in proiect, iar comportamentul
altora apare ca mijloc, conditie pentru realizarea scopuluil. Se are in vedere
structurarea sistemului de preferinte, alegerea mijloacelor pentru obtinerea
scopurilor dorite, indemanarea in punerea si aplicarea mijloacelor etc. care
intotdeauna practic sunt determinate de elemente anterioare actiunii. Dar trebuie
adaugat aici cd fiecare actiune presupune si stapanirea anumitor tehnici (tehnici
de comunicare) sau anumitor cunostinte a cdror dobandire este obligatoriu
anterioara actiunii, acestea fiind deterministe In contexte interactioniste. Astfel,
Weber se pronunta impotriva ideilor conform cérora unica varianta de alegere a
subiectilor sociali ar fi de a se plia pe programarea pe care le-o impune
structurile sociale. Structurile fixeaza constrangerile conform carora actioneaza
indivizii. Aceste constrangeri definesc pentru agentii sociali limitele posibile.
Dar din aceste evidente nu rezultd in nici un caz ca activitatea agentului social
este determinata. Inteligibila - da, determinata - nu. in acest context, conceptul
de actiune creatoare la M. Weber are semnificatia de creatie de sens, implica
scop si finalitate, singur spiritul uman fiind creator de sens. Totodata el afirma
ca nu orice individ are capacitatea sa desfdsoare o activitate creatoare. Noua 1nsa
ni se pare ca creativitatea nu este apanajul exclusiv al persoanelor de geniu, ci o
potentialitate universal (nu si egal) distribuitd in randurile populatiei normale,
ceea ce inseamna ca orice individ obisnuit poate deveni creativ macar la nivel
mediu In activitatea pe care o desfigoara. Prin mai multe remarci si motivatii
care privesc direct problema pusd de Weber se contureazd o adevarata
arhitectura sociala, in cadrul careia indivizii actioneaza si se raporteaza unii la
altii intr-un climat sociocultural de raspunsuri adecvate “asteptarilor” declansate
de comportamentul celorlalti. James Buchanan defineste economia ca stiinta
pietelor (the Science of markets). Sd traducem: ca stiintd a structurilor de
interdependenta caracterizate de faptul ca fiecare individ urmeaza liber propriul
interes individual. Ma indoiesc ca o atare definitie poate fi mai mult decat o
perspectiva idealda. Ma incred insd In aceasta privintd cd structurile de
interdependenta atdt in economie, cat §i in sfera sociald sunt diferite. Si trebuie
sd se faca distinctia intre ele. Astfel, putem vorbi despre actiuni caracteristice
prin faptul cd agentii care le indeplinesc nu pot sd nu tind seama de efectele
actiunii lor asupra altora. Actiuni care au loc in conditii pe care le putem
caracteriza, cum s-ar spune, prin notiunea de contract: in acest caz indivizii nu se
pot hotari fard a lua in consideratie, intre altele, efectele actiunilor lor asupra
celorlalti. Putin altele sunt actiunile in situatiile in care ele depind numai de
liberul lor arbitru. Cand libertatea de actiune a subiectului nu este in nici un fel
limitata de angajamente tacite sau explicite luate fata de altcineva. M. Weber
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pare sd ignore ideea cd adesea comportamentele agentilor sunt in functie de
preferintele individuale ale fiecaruia, excluzand orice intelegere care ii leaga. De
analiza actiunii s-a ocupat si T. Parsons. El pune in evidentd aici momentul
axiologie-normativ, momentul cognitiv, cel teleologic finalist si psihologic-
motivational. Schema conceptuald a actiunii umane la el este datd de relatia
scop-situatie (conditii si mijloace) - norme - valori. Astfel, agentul care
realizeaza prin actiune un scop trebuie sa se integreze intr-o situatie in care pe
langa conditii carora trebuie sa se supund, intervin si anumite mijloace pe care le
poate adecva scopului. Totodata, agentii trebuie sa tind seama de sistemul de
norme dupa care fiecare 1si orienteaza actiunea in societate. Valorile si normele,
cum subliniazd Parsons, constituie campul optiunilor si a deciziilor agentilor
intre alternativele, prin care situatia (conditii si mijloace) le permite acestora sa-
si atingd scopul urmarit; intareste capacitatea de reglare a actiunii §i reprezinta
premisele validarii sociale a actiunii umane, a integrarii socioculturale a
individului. Punctul de Intelegere aici este cd a explica actiunea umana inseamna
a medita asupra valorilor comune caci dupa Parsons comportamentul indivizilor
este 1n functie nu de conditiile obiective existente in societate, ci de acceptarea
unor valori, idei si simboluri, indivizii actionand intentional, constient pe baza
cunoasterii valorilor generale. Analiza rolului structurilor sociale pare sa-i scape
aici lui Parsons. Dar si in The Social Sistem are ambitia de a nu recunoaste ca
aceste structuri totusi definesc pentru agentii sistemului limitele posibilului.
Pentru a-si face teza mai impundtoare Parsons situeaza actiunea umana simultan
in patru contexte: contextul biologic, psihic, social si cel -cultural.
Caracterizandu-le, el le numeste componente (elemente) ale actiunii (nevoi
fiziologice, motivatii psihice, norme sociale §i valori, simboluri), ca mai apoi sa
construiasca o serie de modele abstracte in care aceste elemente interactioneaza
sub forma unei ierarhii ordonate din punctul de vedere al controlului exercitat
asupra actiunii. Prelungind rationamentul in aceiasi manierd, autorul pana la
urmé declard cd personalitatea este un sistem de “control” pentru organismul
biologic, sistemul social “controleaza” personalitatea, iar sistemul cultural
“controleaza” sistemul social. Parsons nu remarca faptul ca individul este in
general implicat nu numai intr-un singur rol, ci intr-un ansamblu de roluri.
Astfel, el poate fi tatd de familie, sef de birou, membru a unei organizatii etc.
Toate aceste elemente comportd pentru el definireca mai mult sau mai putin
strictd a unui ansamblu de roluri, care pot fi partial compatibile, chiar
contradictorii. De exemplu, el va trebui poate sd privilegieze un stil de relatii
interpersonale liberal Intr-un rol, autoritar in altul. Apoi, aceiasi structura
institutionala plaseazd in general individul in fata nu a unui rol, ci a unui
ansamblu de roluri. Astfel, un functionar are relatii cu subordonati si cu
superiori, el poate avea relatii cu clientela intreprinderii care-1 angajeaza sau cu
persoane ale altor intreprinderi legate de cea a lui. Fiecare din aceste tipuri de
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relatii este asociat unor “roluri” distincte. In structurile de interactiune
caracterizate de un context de “contract” actiunile tin, desigur, de rol si
corelatele lui. Mai ales in sfera economica si cea politicd. Dar, in general, nu
existd nici un motiv sd se admita sau sda se considere rolurile ca ghiduri de
actiune. Ceea ce este izbitor la Parsons este ca exagereaza functia de rol pe
seama excluderii preferintelor individuale. Pentru el, status-urile, rolurile,
normele, valorile sunt note definitorii ai integrarii socioculturale a individului in
societate. Sir Parsons nici nu banuieste ca linia de conformism pe care o
promoveaza implicd anumite costuri §i cd aceste costuri trebuie platite cu o
moneda binecunoscuta: restrangerea libertatilor individuale. Nu ascund faptul ca
rezumatul prezentat al lucrarilor lui M. Weber si T. Parsons este superficial din
unele puncte de vedere si nu le aratid bogatia. Dar este totusi suficient pentru
intelegerea obiectiilor care au urmat. Reiesind din cele mentionate deja
intelegem cd desi activitatea este forta motrice a socialului, ea totdeauna se
inféptuieste 1n sistemul si limitele unor structuri sau relatii sociale concrete. De
ei etc. La randul lor relatiile sociale se dezvolta si perfectioneaza prin activitatea
umana ca premizd, conditie, mijloc si totodata rezultat al acesteia. De aceea, nu
ar fi corectd examinarea activitatii umane in izolare de relatiile sociale, dupa
cum si analiza acestora din urma separat de activitate. Activitatea sociala si
relatiile sociale sunt 1n unitate, sunt legate reciproc si in afara acestei legaturi ele
nu pot fi drept intelese si explicate. Astfel, stim cd actiunea componentei
biologice a omului, fiziologia, fiziopsihologia lui asupra propriei activitati nu
poate fi desconsideratd mai ales, cand este vorba despre individ. Pe de alta parte
insd individualitatea omului nu trebuie redusd la Insusirile biologice,
morfologice pe cét specificul individual este legat si de mediul de trai, de
particularitatile experientei de viatd. Anume mediul nemijlocit de viata privit ca
de dezvoltare a individualitatii umane. Continutul mediului inconjurator, fie el
variat sau putin variat, nu este lipsit de interes din punct de vedere cognitiv. Caci
el constituie izvorul de unde omul poate avea cunostinte, experiente, ganduri,
credinte ca mai apoi si-si motiveze faptele, conduita sa. In cele din urma sub
influenta conditiilor de viatd in procesul de activitate si comunicare la om se
formeaza anumite pareri, reprezentari mai mult sau mai putin stabile despre viata
si valorile ei. Aceasta rezultd din faptul ca omul este o fiinta reflexiva si cu
anumite preferinte fatd de conditiile existente in societate, fatd de actiunile
acestor conditii. Actiunea acestor conditii el o asimileaza ocupand un anumit loc
in sistemul relatiilor sociale si avand careva rol in societate. De aceea, analiza
intregului ansamblu de legaturi si relatii in care omul este incadrat permite sa
justificam proprietatea lui de a fi activ, directia dezvoltarii si manifestarii lui
rationale 1n societate. Cat despre orientarea unor reprezentanti ai stiintelor
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naturale spre examinarea Insusirilor launtrice ale individului separat de mediul
social concret, aceastd incercare nu este metodologic intemeiatd. Analizand
modul de munca si viatd al indivizilor in raportare la societate putem vorbi
despre existenta unor legaturi latente, dar destul de trainice intre continutul vietii
indivizilor si continutul vietii societatii. Cu crearea unui spatiu economic nou si
a unui mediu democratic pluralist, cum vom vedea in capitolul urmator, insusi
faptul diversificarii conditiilor sociale, a relatiilor sociale bazate pe pluralismul
formelor de proprietate poate favoriza si stimula diverse si bogate activitati in
afirmarea libera a omului in societate. Fireste, asa factori ca libertatea
individului, libertatea proprietatii private, a muncii, a afacerilor etc., pot servi in
aceasta calitate In masura 1n care devin conditii reale pentru viata si activitatea
omului. In dependentd de conditiile concrete gradul de manifestare a indivizilor
nu va fi la fel. Tipul si nivelul de instruire, accesul la valorile sociale si culturale,
nivelul de satisfacere a necesitatilor materiale si spirituale, bundoard, sunt
conditii sociale reale pentru individ. Luand in consideratie specificul actual al
societatii, factorul uman, la parerea noastrd, poate fi interpretat ca proces de
dezvoltare si realizare a fortelor esentiale ale omului in diverse genuri de
activitate si in corespundere cu necesitdtile si interesele lui §i a societatii in
ansamblu. Consideram ca asa interpretare corespunde cerintelor aprecierii
omului ca obiect, conditie si subiect al dezvoltarii sociale. Se poate, bineinteles,
de discutat aceasta interpretare, valoarea cognitiv-stiintificad a notiunii s.a.m.d. in
orice caz cert este ca in factorul uman trebuie vazutd forta concret-istorica,
relativ independentd si activ creatoare a vietii sociale, conditia si scopul
dezvoltarii sociale. In explicatie lingvistica, factor inseamna element, conditie
care determind aparitia unui proces, a unei actiuni, a unui fenomen . in acest fel,
prin factor uman subintelegem mai Intai activitatea omului, adica integrarea lui
activa in viata societatii in calitate de subiect social. Activitate asigurata de
sistemul social stabilit in societate, de structurile existente. Cercetarea concreta a
omului in aspect individual-personal si actionai ne face sd accentuam atentia la
cerintele si interesele lui, la manifestarile individuale si capacitatile creatoare
utile pentru diferite genuri de activitate. Cunoscutul filosof Max Weber
considera ca societatea modernd se caracterizeaza printr-un nou tip de
rationalitate, care Inseamna mai intai de toate, eficientd nemijlocitd, calcul si
predictie; ca formele principale ale activitatii umane bazate pe acest tip de
rationalitate sunt actiunea rationald de scop sau de finalitati si actiunea rationala
de valoare. Aceastd problema necesitd desigur atentie si devine cu atat mai
actuald cu cat libertatea individuald ocupd un loc mai intins 1n societate, prin
“libertate individuala” intelegandu-se comportamentele pe care individul le
poate adopta prin optiune proprie, fara sa aiba nevoie de aprobarea, fie ea tacita
a altcuiva. Dar ideea subliniatd nu apare deloc in mintea celor care fac din
individ produsul structurilor sociale. Ambitia acestora este de a crede ca
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cercetatorul trebuie sd conceapa omul ca animat in activitatea sa de forte care
scapa controlului sau. Ei considera cu toata sinceritatea ca societatea este pur si
simplu un sistem de manipulare ceea ce nu este acceptabil, desigur. Este de
inteles accentul pe care il punem pe aspectul cognitiv al actiunii. Anume in
procesul activitatii individul 1isi dezvoltd capacitatile sale intelectuale.
Evidentiaza obiectul cunoasterii (adicd acele fragmente sau entitati ale socio-
umanului care au pentru el importanta, prezintd un interes), mediteazd asupra
cunostintelor dobandite, sesizeaza necesitatea de a aduna cunostinte noi, care il
pasioneaza §i indeamna sd cunoascd mai profund realitatea sociald, alege si
decide dupa propria apreciere modalitatile actiunilor sale, prevede rezultatele
etc. Astfel, subiectul activitatii se transformda in subiectul cunoasterii, iar
obiectul activitatii In obiectul cunoasterii. Fiindca reflectarea diverselor aspecte,
procese, fenomene si manifestdri in perimetrul socio-umanului este insotita de
constatarea semnificatiei pe care acestea o au in realitate, a utilitatii lor In primul
rand. Astfel, fenomenul “apreciere” reprezintd puntea de legdturd intre
cunoastere si actiune. lar prin analiza activitatii practice putem verifica gradul
reflectdrii de catre individ a diverselor fragmente ale socio-umanului ori, in viata
cotidiana ideile In mare masura sunt extrase din experientd, ele sunt reflectarile
realitatii care pot fi adevarate sau denaturate. Si, dacd punem accentul si pe
activitatea de cunoastere a omului, aceasta pentru a ne imagina mai bine
posibilitatile reale de care dispune individul in vederea dobandirii unor
cunostinte adevarate care sa-i permita sa activeze productiv, in interesul sau si al
societatii. in al doilea rand, in studierea capacitatilor omului ca prim nivel de
cercetare a lui 1n calitate de subiect, trebuie sa avem in vedere ca fiecare individ
traieste si actioneaza 1n conditii sociale concrete, ocupand un anumit loc in
sistemul de relatii sociale, precum si faptul ca asa procese si forme cognitive ca
senzatiile, perceptiile, reprezentarile, gandirea, imaginatia etc., diferd intru-catva
de la un individ la altul. Cunoasterea sociala nu reflecti numai activitatea
practica a omului, ci si viata lui spirituald, in legatura cu aceasta se cuvine a fi
luata in considerare si ceea ce in psihologia sociald circulda sub denumirea de
reprezentari sociale, acestea constituind o parte a universului individual a
fiecarei persoane. Existand in constiinta individului sub forma de idei, concepte,
de categorii sau si motive si alte elemente mereu active, reprezentarile dupa cum
spune S. Moscovici, sunt nu o simpld reflectare a ambiantei, ci o reproducere
conceptuald a acesteia." Prin functiile lor cognitiva, mediatoare si adaptiva,
senzatiile, reprezentarile in interpretarea lui J. Abric permit individului sau
grupului sd dea un sens conduitelor sale, sd inteleagd realitatea prin propriul
sistem de referinte, deci sa se adapteze, sa-si defineasca locul. Unele studii din
domeniul mai nou al psihologiei sociale, numit al cognitiei sociale merg si mai
departe. Ele pun in circulatie ideea potrivit careia comportamentele indivizilor
sau a grupurilor sociale nu sunt determinate de caracteristicile obiective ale

44



situatiei, ci de reprezentdrile acestei situatii. Cum trebuie inteles acest lucru? La
prima vedere, afirmatia sustinutd, legitimitatea considerarii ei ca fiind valida
pentru natura umana in general ni se pare discutabild. Dar ea poate fi gandita in
sensul presupunerii ca indivizii actioneaza in situatia obiectivd nu pur si simplu,
ci in functie de semnificatiile pe care ei reusesc sa le desprinda si sa le formuleze
treptat in legaturd cu scopurile, mijloacele si finalitatea actiunii. Conceputa
astfel, ea ne orienteaza spre a dezvalui ingeniozitatea, abilitatea si rationalitatea
demersurilor cognitive in practica sociala. Oricare ar fi situatia, la nivelul
cognitiei comune, la care cunoagterea obiectului este legatd de activitatea
practica si se pastreaza in constiinta §i experienta cotidiana, oamenii intotdeauna
isi pun intrebari de ordin descriptiv. Dar, lamurindu-se in caracteristica
descriptiva a obiectului asa cum el este, individul inca nu l-a insusit practic, pe
cat aceasta este posibil numai 1n legatura stransa cu autoconstiinta, cu activitatea
valorica orientativa. in acest caz este vorba, mai intdi despre predispozitia si
orientarea valorica a individului despre interesele si necesitatile lui. Din acest
punct de vedere, obiectul cunoasterii este totodata si obiectul evaluarii. Pentru ca
congtiinta individului nu se limiteaza la intrebarile si raspunsurile de caracter
descriptiv. Atentia se concentreaza asupra posibilitatilor obiectului de a satisface
careva necesitati. Am putea, deci rezuma spunand ca desi indivizii in activitatea
lor intrand in interactiuni reciproce urmaresc satisfacerea unor nevoi, aspiratiile,
deciziile, preferintele lor nu sunt libere de sistemele de norme si valori care
exista in societate; de structurile organizationale, functionale operante prin care
ei sunt integrati sociocultural. Inseamna ca specificul cunoasterii presupune si
evidentierea aspectului ei valoric. Mai precis, in calitate de momente a
interactiunii subiect-obiect abordarea cognitivd si valorica a realitatii sociale
sunt legate reciproc, se interpatrund. Cunostintele sunt supuse aprecierii nu
numai din punctul de vedere a caracteristicii gnoseologice: adevarat, neadevarat,
esential, posibil, autentic etc., dar si valoric: ce avantaje sau ce iesire practica
cunostintele date pot avea, ce necesititi ele pot sa satisfacd. Constatarea valorica
include cunostinte despre fenomene, procese si insusirile lor pe baza carora se
poate judeca despre capacitatea obiectului dat de a satisface necesitatile omului.
Unii autori interpreteaza valorile drept surse fundamentale ale motivatiei
activitatilor cotidiene, subliniind ci ele redau standarde ideale de comportament
resimtite ca obligatii individuale de catre fiecare din noi. Ni se pare nsd fortata
ideea despre existenta unei legaturi directe intre sistemul de valori §i conduita
indivizilor in societate. Un asemenea rationament nu ne deschide in a ne lamuri
in cazurile de tensiuni sociale, de dezechilibre, de schimbare sociala. Mai ales
atunci cand acestea iau forma unei considerabile contradictii, conturandu-se in
forma unui joc cu mizd nula, cum se spune in teoria jocurilor. inseamna faptul
semnalat cd este intr-o mare masurd rezultatul analizei de cdtre indivizi a
situatiei existente si a posibilitatilor de depasire a acestei situatii?. Apare
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limpede ca aici intervin nu simple opinii despre cum ar trebui sa arate in viitor
realitatea sociald, ci estimatii realiste referitor la cum ar putea arata aceasta in
viitor, pornind tocmai de la starea prezentd. in acest caz nu putem in raspunsul
ce ar urma sa nu centram pe individ cu capacitatile lui specifice de
intentionalitate, de rationalitate 1n orice caz de actiune. Pur si simplu nu e corect
sd gandim ca actiunile omului trebuie mereu considerate ca efecte si niciodata ca
si cauze, sau cd actele agentilor sociali pot fi intelese fara a folosi notiunile de
intentie, de anticipare, alegere, preferintd etc. Altfel spus, apreciind rolul
axiologicului in determinarea conduitei individului sd nu facem din “valori” un
factor prim al actiunii sociale conferindu-le pe urmele Iui T. Parsons rolul de
matrice structurala a actiunii respective si neglijand originea, caracterul derivat
al valorilor in cadrul sistemului social. Desi existd in conditionarea actiunii
umane de catre normele si valorile sociale si culturale o recunoastere a rolului
formativ si coercitiv al socialului asupra actiunii indivizilor si personalitatii
acestora (ca factor exterior ce se impune constiintei individuale) o explicatie
stiintificd a acestor fenomene presupune considerarea faptului cad la randul lor,
normele si valorile 1n societate {in de socium, fiind creatii ale oamenilor
implicati 1n relatii sociale obiective specifice sistemului care se stabileste. S.
Boncu este de parere ca normele si valorile fac presiuni spre uniformitate,
limiteazd cunoasterea iscoditoare, stirbesc mintea intreprinzatoare, inventiva a
individului.
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