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Rezumat

Problema cheie a stiintei si filosofiei contemporane este si cu certitudine
va fi si In viitor cea a supravietuirii omenirii. Ori de cite ori ne axam spre
elaborarea mecanismelor de realizare a strategiei de asigurare a securitatii
umane in proportii locale, regionale si planetare, un loc si un rol aparte i
revine examinarii polisului social (PS). In articolul de fatd se propune o
analiza teoretico-metodologicd si practicd a PS, a misiunii si importantei
acestui fenomen 1n ansamblul mecanismelor de existentd a civilizatiei
actuale din perspectiva bioetica, specificului acestei notiuni in raport cu
sistemul social etc. Pentru o explicare mai profunda a esentei si continutului
polisului social paralel se examineaza nucleul acestui fenomen — potentialul
corporativ social (PCS), elementele si definitia acestuia, accentul fiind pus
pe sensul lor, reiesind din rigorile normelor si regulilor eticii biologice, dar
si bioeticii globale vizavi de asigurarea dezvoltarii inofensive si acceptabile
a societatii, inclusiv si a Republicii Moldova.

Cuvinte cheie: strategia supravietuirii, polis social, potential corporativ
social, potential uman, bioetica, bioeticd globald, dezvoltare inofensiva
(acceptabild).

Din start mentionam citeva constatari si explicatii vizavi de termenii
utilizati in articolul de fati. Evidentiem notiunile: polis® social (nu-1
identificam cu notiunea de sistem social), potential corporativ social (PCS)
si bioeticd, deasemenea interconexiunea, interdependenta si interactiunea
acestora. Asta-i, in primul rind. In al doilea rind, fenomenele nominalizate
substantial influenteaza situatia morald, ecologica, ideologica, politica etc.
in diverse sociumuri, In mare masura determind nivelul asigurdrii securitatii
umane, dezvoltarii durabile, acceptabile si inofensive a societatii. Din aceste
considerente si am ales anume examinarea locului si rolul polisului social in
strategia de supravietuire din perspectiva bioeticii potteriene §i nu a notiunii
de sistem social, care are numeroase puncte de tangentd cu primul, dar si

* Polis — oras-stat in Grecia anticd, o forma specificd de organizare politica
si socioeconomica a societatii (Crosaps pycckoeo asvika B 4-x T. N3n. 2-oe.
T. III. — MockBa: M3natenscTBo ,,Pycckuii s3p1k”, 1984. — C. 260.)
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esential diferd de acesta, care poseda mai multd statornicie in actiunile sale
cu alte componente ale civilizatiei contemporane, mai ales in politica sa de
asigurare a securitatii, unde polisul social demonstreaza adesea o stare
pronuntat autonoma, dar cu regret nu intotdeauna chibzuita, chiar egoista pe
multe dintre dimensiunile sociumului. De aceea, in al treilea rind, noi
consideram in calitate de polis social asa entitati cum ar fi comuna, orasul,
municipiul, poate o regiune a tarii, o confesie religioasa, o comunitate de
profesionisti (savanti, oameni de culturd etc.), care manifestd mai multa
inchidere, autonomie, chiar si individualism, mai intli, in solutionarea
problemelor globale (ecologice, demografice, consumismul nejustificat
etc.). In fine, in al patrulea rind, strategia de supravietuire a omenirii
include in sine un numar impundtor de componente, printre care un loc
aparte 1i revine potentialului corporativ social al polisului, ca constituent al
sistemului de asigurare a dezvoltarii eficiente a realitatii sociale. E vorba de
faptul ca PCS are sens de a fi examinat teoretico-metodologic pe scara larga
si pe diverse dimensiuni de sine statator doar atunci, cind apare necesitatea
de asigurare a securitdtii unui ansamblu extins, de exemplu, o tard, o
regiune a lumii, un continent, pina la globul pamintesc. in cazul dat polisul
social, care, de reguld, tinde spre o autonomie specificd, mai izolata, are
anumite obligatiuni, dar §i careva drepturi de a le realiza in favoarea
asigurarii dezvoltarii sale acceptabile si inofensive si a sistemului unde se
regaseste. Rolul PCS 1n asa situatii devine indiscutabil.

Ar fi cazul de amintit i despre un alt moment ce tine de PCS, care ne-ar
axa si spre o definitic mai concreti a acestui fenomen. In societatea
globalizata, fundamentatd pe economia de piatd si pe cunostinte, alaturi de
capitalul industrial-tehnologic, financiar-bancar si cel stiintifico-intelectual
se situeaza si un alt factor cum ar fi potentialul uman sumar. Cel din urma
insotit de un format spiritual dezvoltat in comun acord cu un nivel sporit de
organizare a conexiunilor comunicative din socium poate fi etichetat
potentialul corporativ social. Acesta constituie un ,,sistem social” deosebit,
cu o structura bine orinduita, cu legaturi verticale si orizontale trainice, dar
si de sine statatoare.

O simpla explicatie a PCS, reiesind din definitia schematica formulata
numai ce, ne oferd posibilitatea de a evidentia explicit in structura acestui
fenomen citeva trasaturi caracteristice, printre care se regasesc: (1)
insistenta de a fauri in interiorul acestei constructii o atmosfera creativa prin
prezenta unui intelect social bine structurat, cu mecanisme eficace de
autodezvoltare avansata; (2) priceperea indivizilor polisului de a aranja si
organiza o comunicare efectiva dintre ei, de a fi permanent in contact unul
cu altul; (3) atitudinea motivatd fatd de opiniile si pozitiile altora,
recunoasterea dreptului omului la autodezvoltare si la autorealizare; (4)
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culturd si morala corporativi avansatd; (5) dezvoltare armonioasd a
conexiunilor orizontale in sistemul PCS si diminuarea rolului conexiunilor
diacronice; (6) iscusinta de a se integra in mediul social, capacitatea de a se
acomoda la conditiile ce se schimbd permanent; (7) existenta comunicarii
sociale suplinitd permanent de cea sociobiologici si ,,inarmatd” nu doar cu
toleranta sociald dar si cu tolerantd bioetica; (8) existenta unui spatiu
sociobiologic (socioecologic), unde v-a predomina ratiunea si deci nooetica
(etica noosferica); (9) prezenta fluxurilor informationale orizontale §i a
celor diacronice cu o entropie sociald diminuata; (10) prezenta factorului de
incredere si binevoitor (favorabil) in sistemul PCS, ce se fundamenteaza pe
recunoagsterea totald a normelor, regulilor si principiilor bioeticii si nooeticii
etc.

O asemenea interpretare (5i abordare) a PCS ne permite sa
concluziondim ca in societatea informationald dezvoltarea durabila,
acceptabild si inofensiva este asiguratd de acest fenomen atunci cind pe
prim plan se situeaza nu cantitatea de informatie ce revine unui individ din
acest ,,sistem”, dar calitatea si trainicia, durabilitatea conexiunilor dintre
oameni, mai ales dintre savanti, eficienta organizarii comunicarii sociale
orizontale si verticale dintre membrii polisului, nivelul rezonabil de
manifestare al entropiei sociale din interiorul acestuia. Din cele expuse
reiese cd potentialul umanitar si cel intelectual se preface (se modificd) in
forta creatoare doar n anumite conditii — in procesul de interactiune utild a
oamenilor. Sistemul de comunicare dintre indivizi si dintre comunitatile
acestora devine in asa fel, ori de cite ori ne dorim, decisiv pentru societatea
postindustriald, informationala [6, p. 4-10].

Postulatele teoretice numai ce formulate au o semnificatie practica
majora. Daca sa analizam cazul Republicii Moldova din aceasta perspectiva
apoi e necesar de semnalat cd aici o problemd importantd este nu doar
extenuarea potentialului umanitar, dar nivelul scizut de dezvoltare a
mecanismului comunicativ, neeficacitatea celui din urma, care concomitent
este, dupa cum s-a mentionat, si fauritorul PCS. Tot in acest context de
indicat slabiciunea poliselor sociale din tara noastra. Satele (comunele)
practic s-au pomenit fara forte apte de munci, intelectualitatea nu se
regaseste in sociopolisele rurale, centrele raionale cu statut de polis
oragenesc, inexplicabil de multe la numar, deasemenea nu-si indreptatesc
menirea sa, sunt lipsite de fabrici si uzine adecvate, spitale bine dotate cu
tehnologii medicale performante, printre orasele mari practic se regaseste
doar capitala, unde iarasi intilnim aceeasi situatie — locuri de munca in
ansamblu sunt insuficiente, finantarea stiintei si culturii se face pe principii
vechi (sovietice) etc. E necesar, conform teoriei poliselor, de comasat
raioanele, sa zicem 1n judete sau municipii, de instalat in centrele judetene
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(municipiile) noi ramuri ale industriei, de dezvoltat pe cele vechi, de
modificat sistemul de invatimint preuniversitar, universitar si
postuniversitar etc.

Pentru realizarea efectiva si constructivd a PCS 1in fapte reale pentru
societate e necesar ca toti oamenii care activeaza in acest ,,sistem uman” sa
promoveze si sa respecte un ansamblu concret de norme, de reguli si
principii morale, intii de toate pe cele ale eticii biologice si nooeticii,
importanta carora consta in faptul, ca aprecierea bioetica sau noosferica a
comportarii, dar §i doctrinele eticii biologice si eticii noosferice nu pot fi
substituite prin alti factori. Din aceastd perspectiva scopurile si sarcinile
PCS se regasesc in relevarea si rezolvarea problemelor morale ce apar in
procesul constituirii §i functionarii polisului. Infaptuirea obiectivelor
nominalizate presupun elaborarea noilor orientari etice, extinderea acestora
asupra altor lumi, de exemplu, asupra lumii biomedicale cu aparitia
bioeticii, fondata de marele ginditor nord-american din sec. al XX-lea Van
R. Potter (1911-2001) [1, c. 9-38]. Bioetica potteriana influenteaza nu doar
comportamentul unui sau altui cetatean al sociopoliselor, dar si sfera
organizarii si dirijarii dezvoltarii acestora.

Complexitatea si contrazicerea componentelor bioetice si nooetice ale
polisului social consta si in faptul ca ele trebuie sa protejeze organizational
doud tipuri de existentd sociala: traditia si transformarea permanenta.
Aspectele contradictorii si trasaturile de baza ale celor din urma nu doar nu
coincid, dar, de reguld, vin in contradictic una cu alta. Prin urmare, o
problema urgenta ce necesitd dezbateri si solutionare 1n acest context devine
studiul coraportului dintre ,.traditie” si ,,transformare” in structurile ce au
menirea sd modeleze perspectiva societatii.

In aceastd ordine de idei, apare incd o intrebare: existi oare incd un
sistem etic care ar include in sine valori contradictorii de salvgardare a
identitdtii culturale traditionale si concomitent o modernizare sociala
permanentd s§i impetuoasa? Spiritualitatea europeand a dat nastere si
mentine in viata contemporana diverse paradigme si nivele de eticd, printre
care deosebim: etica conceptuald (metaetica), etica normativa, etica
biosferocentristd [2, c. 56-58] si in fine nooetica [10, c.31-34]. Cele din
urma ne permit sd examinam relatiile morale dintre om si vietate, om si
noosfera, iar drept rezultat — aparitia in polisul social al fenomenelor
bioetica si nooetica. Tot pe aceastd dimensiune se pot evidentia citeva
sisteme morale de apreciere a activitatii omului si a relatiilor umane, printre
care regasim etica virtutii, etica datoriei, etica responsabilititii, etica
relativistd, sisteme etice religioase etc. Fiecare din aceste sisteme contine un
sir de contradictii si dificultati de realizare, mai ales in conditiile aparitiei la
sfirsitul sec. al XX-lea si inceputul sec. al XXI-lea a unei lumi noi, cind in
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fata civilizatiei au aparut provocari de tip principial netraditionale, printre
care se regasesc problemele antropoinvaironmentale globale, experimentele
asupra genomului uman, clonarea, tehnologiile informationale,
nanotehnologiile, ingineria geneticd, medicalizarea sociumului, terorismul
global, problema sporirii nejustificate o populatiei Terrei, problemele
alimentatiei etc.

Aparitia eticii epocii tehnologiilor avansate a initiat aici §i o noud
metodologie — cea biosferocentrista si o noua metoda filosofica — metoda
biocentrista, un nou principiu metodologic fundamental al bioeticii -
principiul biosferocentrist [2, c. 57-59]. In baza lor s-au elaborat citeva
trasee de dezvoltare a bioeticii cu principiile sale morale proprii, cum ar fi
etica biomedicala nord-americana, bioetica si biodreptul vest-european si
altele [7, p. 8-18]. Anume aceste noi instrumentare filosofico-metodologice
si morale permit civilizatiei contemporane sa utilizeze rezonabil
performantele progresului stiintifico-tehnologic actual, sa contribue la
ameliorarea calitatii vietii generatiilor de azi si celor viitoare. Aceastd etica
obliga toti participantii sociopolisului sa extinda aprecierile morale si asupra
biosferei, sa evite orisice amestec a individului 1n sfera viului.

Insd si aceasti noud etici - eticd biosferocentristi n-a reusit si
solutioneze sistemic multe dintre problemele evolutiei civilizatiei
contemporane, mai ales in conditiile dezvoltarii ei stihinice. In acest aspect
gindirea globald noud trebuie sa includd in sine §i alte momente, de
exemplu, elaborarea strategiei de supravietuire in conditiile manifestarii
netraditionale a activitatii intelectuale a omului. Acest ,,supernou” stil de
gindire, etichetat de savanti ,noosferic” a provocat, dupd cum am
mentionat mai sus §i o noud eticd ,,nooetica”, si o noud metodologie —
noocentrista (sfera ratiunii). Nooetica ca o etica a orientarii noosferice si
control al sferei ratiunii.

Bioetica polisului social se instaleazd aici ca un tip de etica
netraditional, ca o noud mentalitate, ca un stil (mod) de viatd aparte, ca o
ideologie specifica, ca o politica a acestei comunitati corporative (si de ce
nu chiar a statului) etc. In acest sens, etica noud netraditionald (etica
biologicd) se manifestd §i ca o stiintd a supravietuirii, o stiinta
interdisciplinara la intersectia biologiei si valorilor umane [1, c. 9], si se
realizeazd actualmente prin intermediul unui edificiu teoretico-practic
artificial, zidit intentionat de catre savanti si filosofi si botezat de ei bioetica
globala [3, p. 3-5; 4, c. 117-118; 8, c. 74-82]. In asa fel, in contextul
conceptiei de sociopolis bioetica acestuia include in sine nu doar filosofia
practicd si pe cea aplicativa, nu doar elemente de stiinte naturale, dar si
toate tipurile de comportare sociald, inclusiv deciziile politice, ideologice, o

-7-



parte din deciziile juridice, ecologice etc. Etica biologicd in comun cu
nooetica in sociopolis devin disciplini integrative, ce sintetizeaza (reuneste)
diverse paradigme morale, ce au precedato.

Din alta parte, sociopolisul reprezinta un spatiu spiritual si sociocultural,
unde individul devine scopul si nicidecum mijlocul progresului
socioeconomic, dezvoltarii anticipate, acceptabile si inofensive. Bioetica si
nooetica In polisul social sunt nigte instrumente eficiente si importante
teoretic, dar §i practic in elaborarea strategiei de asigurare a securitatii
umane, strategiei de dezvoltare durabild. Etica biologica potteriand si
nooetica se includ in procesul numai ce nominalizat prin intermediul
bioetizdrii sociopolisului si acomodarii bioeticii la segmentele celui din
urma [9 c. 71-73], dar si a nooetizarii societatii. Drept rezultat al acestor
doua procese, normele, regulile si principiile morale ale acestora (bioeticii si
nooeticii) igi majoreazd gradul de unificare si se raspindesc intr-o atare
calitate 1n toate culturile polisului social, ca in final sa apara o bioeticd mai
globalizatd, cu o diversitate morald mult mai scazutd vizavi de scopul
principal al sociopolisului — implicarea sa in constituirea unei strategii
eficace de supravietuire, in pofida intentiilor adesea egoiste ale acestuia [5,
c. 57].

Si incd un moment in concluziile noastre: bioetica reprezintd un
mecanism de protejare a spatiului spiritual al sociopolisului. Relatiile care
se stabilesc aici devin un proces de evolutie a obligatiunilor reciproce dintre
indivizi in socializarea lor etico-morala. De aceea pentru polisul social
factorul principal in dezvoltarea sa ii revine faptului cum oamenii 1si vad
angajamentele sale si in ce masurd acestea pot fi realizate. Sociopolisul
reprezintd un model social de tip ideal, In care aspectul bioetic se prezinta
ca unul fundamental si esential. Multe din deciziile sociale in realizarea
unui astfel de model necesita o expertiza bioetica minutioasa.

In fine, alaturi de concluziile mentionate, evidentiem suplimentar ci
polisul social permanent trebuie sa-si modifice, poate chiar sa-gi transforme
spatiul sau educational, sd concretizeze orientdrile sale in educatia
umanitard la nivel preuniversitar, universitar si postuniversitar, sa apropie
continutul sau de alte polise ce au reusit mai mult in elaborarea strategiei de
existentd umana. Daca sa vorbim de sandtatea publicd, apoi sociopolisul
trebuie sd devind locul cel mai potrivit In protejarea adecvatd a sanatatii
individului, iar comitetul de bioetica sa se transforme in unul din cele mai
importante mecanisme de reglamentare a relatiilor sociomorale in
majoritatea tipurilor de activitate a omului, mai intii in lumea biomedicala.

Sumind cele spuse, incd o datd atentionam c& 1in strategia de
supravietuire a civilizatiei contemporane, in elaborarea noilor instrumentare
de realizare a acesteia, polisului social ii revine un rol aparte, indispensabil,
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care in cupe cu alte mecanisme ne permit sa apropiem dezvoltarea stihiinica
a sistemului social actual de cea durabild si inofensiva, adica de dezvoltarea
noosferica, ce ne-ar permite sd& majordm nivelul de combatere a crizei
antropoinvaironmentale globale, sd ocolim cu o mai eficientd iscusintd
omnicidul planetar, care pindeste omenirea la orisice colt al lumii.
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TEHNICA, CULTURA, POLITICA iN RAPORTUL LOR
INTERDETERMINATIV

Vasile Tapoc dr. hab.,
prof. univ., USM

Relatarea o incep cu axioma asumata si de altii, nu prea multi, ca lumea
in care traim, inclusiv cea a ideilor si valorilor, ne este lasatd mostenire de
predecesori. Cu toate acestea nu putini sunt nici cei ce cred cu aroganta ca
lumea incepe, ba chiar si sfarseste cu ei. Altfel spus ca nu datoreaza nimic
predecesorilor, nici macar o recunostintd simbolicd, §i cd nu poartd nici o
responsabilitate pentru gestionarea mostenirii survenite. Aceasta atitudine e
calificatd, pe bund dreptate, de colegul de generatie §i prietenul meu,
doctorul habilitat, profesorul universitar Teodor Tirdea, drept buricism.
Ader la cei ce considera ca toate elementele culturii: ideile, idealurile ca si
stiinta, religia, arta, filosofia, tehnica s.a. sunt produse complexe,
individuale si colective, naturale si artificiale. Cu referire la idei am
mentionat, cu alte ocazii, cd L.Blaga afirma despre valoarea maxima a unei
idei si despre misiunea cercetatorului de a nu rata si de a-i gasi locul si
momentul de a o actualiza, iar P. Feyerabend sustinea ca nici o idee din
trecut, oricat de modesta n-ar fi ea,contine un potential inca nerealizat. Si
mai categoricd raméane afirmatia, cu importantd valoare euristicd a
scriitorului francez Maurice Barres (1862-1923), lansatd in opera Omul
liber (1904): ,,Nu exista idei personale; chiar si cele mai rare idei, chiar si
cele mai abstracte judecati, sofismele, cele mai infatuate metafizici sunt
niste moduri generale de a simti $i apar in chip necesar la toate fiintele
aceluiasi organism, asaltate de aceleasi imagini. Ratiunea noastrd, aceasta
regind inlantuitd, ne obligd sa ne potrivim pasii cu cei ai predecesorilor
nostri” [1.p.13]. De fapt autorul in cercetérile sale strabate calea, trecand
mai multe etape, de la Cultul sinelui (1888) pana la descoperirea ,,cului
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