Astfel, schimbarile in stiinta neclasicd au un caracter extrem de variat
si, intr-o forma sistematizata, se rezuma la urmatoarele tipuri: schimbari
de ordin etiologic, privind cauzele, intelesul acestora in geneza
fenomenelor naturale sau umane; schimbari de ordin structural, vizand
obiectul cercetdrii stiintifice, felul de a-1 percepe, de a ,interoga"
obiectul, atitudinea epistemica fatd de acest obiect al cercetarii si
cunoagsterii; schimbari de ordin metodologic, privind metodele si
tehnicile de cercetare stiintificd, modul lor de actiune, scopul urmarit,
adaptarea lor la noile ,,scopuri ale cercetarii"; schimbari de ordin
intelectual, privind modelul de géndire, de abordare si de intelegere
stiintificd a obiectului cercetat, de evaluare a rezultatelor obtinute din
activitatea de cercetare; schimbarea profilului personalitatii cercetatorului
stiintific, a atitudinii intelectuale a acestuia, a modului de a gandi, a
stilului sau de viata, dar, concomitent, si a evaludrii utilitare a rezultatelor
cercetdrii sale; aparitia unei noi etici profesionale, a unei noi morale sau
deontologii stiintifice, care impune un anumit statut social pentru
cercetator, dar si pentru stiintd; stiinta, datele rezultate din cercetare
devin un bun social care contribuie la progresul general al societatii.
Astfel orientarea axiologica a stiintei in societatea contemporana devine
tot mai evidentd i mai importanta.
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Abordarea problemelor ce tin de tranzitia moldoveneasca reprezintd o
incercare de a vorbi despre locul pe care il ocupa Republica Moldova in
aceastd lume, despre modernitatea noastra, despre faptul cid trebuie sa
intelegem 1n mod cert unde suntem si incotro mergem. Din 1991 incoace
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toatd lumea vorbeste despre tranzitie sau utilizeaza frcvent acest termen
fara sa-si pund cu adevdarat intrebarile corecte cu privire la esenta,
continutul si perspectivele procesului de tranzitie. Imediat dupa 1991, in
tara noastrd a inceput sa bintuie fantoma tranzitiei, cu efectele
devastatoare ale unei explozii in lant necontrolate, care poate fi numita
tranzitie ,,haosmotica” (perfectiune a dezordinei) — prilej de alibiuri
consolatoare, pentru unii, ori justificative, pentru alttii. Totodata, multi
oameni sunt convingi ca 1n acesti aproape 20 de ani am ajuns in mijlocul
tranzitiei de la totalitarismul comunist spre democratia liberald, de la
economia centralizata inspre economia de piata. In aceasta ordine de idei,
existd 1n textele budismului traditional o metafora a traversarii apei in
care se vorbeste despre criza care apare in mod imminent la cei care
ajung la mijlocul rfului. Traversind riul, ei ajung la mijlocul lui si apare
momentul cind totul intrd in vag pe motiv c¢a nu se mai vede malul de
unde au pornit, nu se vede nici malul spre care se indreaptd si criza
aceasta se manifesta in functie de cei care o traverseazd in felurite
moduri. Astdzi noi ne-am pomenit exact in aceastd situatie, deoarece
cunoastem cu certitudine de unde am plecat, Insa nu vedem limina de la
capatul tunelului si una din reactiile posibile de salvare o reprezinta
nostalgia si privitul inapoi in general. In acelasi timp, nu exista o intuitie
certd a beneficiilor spre care ne indreptam si aceasta a creat un sentiment
de demobilizare, disperare. In rezultat, oamenii au inceput si caute
formule echivoce de combinatie mentald a celor doud directii posibile,
inventind o a treia cale, cautind solutii de supravietuire care nu sunt cu
adevarat consistente.

Majoritatea covirsitoare a savantilor ce investigheaza fenomenul
tranzitiei moldovenesti sunt realisti in a aprecia ca ,,paradigma tranzitiei”
perpetueaza o stare de lucruri nu doar conservatoare, ci §i anacronica, iar
adevaratele si profundele schimbari sociale in Republica Moldova inca
nu s-au produs la dimensiunea istoricd a actualitatii. In rezultat, apare
senzatia acutd de raminere in urma, de resimtire dramatica a decalajelor
existente §i nevoia de ardere a etapelor, In sensul de a recupera
intirzierile acumulate de o evolutie atipicd a societdtii moldovenesti,
inclusiv in contextul inevitabilei extinderi a fenomenului globalizarii,
care impune standarde oricum uniformizante, in ciuda promovarii
idealului de multiculturalitate.
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In opinia noastra, este necesar si concepem tranzitia moldoveneasca
ca un proces istoric recuperatoriu, o refacere a circuitului gresit la care
am fost atasati in mod fortat odatd cu ocupatia sovitici din 1940.
Totodata, trebuie sa intelegem faptul cd procesele sociale nu au o
consistentd mecanica, ele nu contin reactii intre elemente pure si din
aceasta cauza dezvoltarea sociald reprezinta un amestec al unor reziduuri
de sisteme. Tranzitia noastra a plecat de la sistemul totalitar comunist,
care nu poate fi anulat imediat si in totalitate in toate detaliile sale si
scopul consta 1n a edifica o societate democratica constituita pe valorile
liberalismului: proprietate privatd, economie de piatd, libertati
democratice, stat de drept etc. In acelasi timp, este necesar sa intelegem
si faptul ca tranzitia noastrd riscd sa introducd un sistem a carei
performantd democratica va fi in mod imminent dijmuitd de obisnuintele
paternaliste si egalitare ale sistemului totalitar comunist.

Putem constata cd, in Republica Moldova se produce o tranzitie
sociala si politica, dar ca practicile tranzitiei continud sa reflecte deseori
un comportament similar cu cel al vechiului regim politic totalitar, ceea
ce apare la etalonarea tranzitiei actuale in raport cu standardele europene
ori internationale, cu atit mai mult cu cit din punctul de vedere al unei
analize a practicilor utilizate, investigarea unei asemenea tranzitii ar
trebui sa reliefeze perceptii noi ale realitatii in constiinta sociala care sa
se transforme in surse ale unei schimbari de durata.

In plan economic, ceea ce numim tranzitie trebuie sa fie centrata pe
privatizare, iar in plan social general, sa aiba esentialmente ca finalitate o
societate noncolectiva. Proprietatea privatd si societatea noncolectiva
sunt obiectivele cheie care dau un sens tranzitiei si asigurd in acelasi
timp, sansa de a se intrevedea iesirea din tunelul crizelor. In literatura
anglo-saxona termenul care desemneaza cel mai des tranzitia economica
este cel de transformare. Atit tranzitia cit si transformarea fac parte din
aceeasi clasa semanticd §i sunt percepute chiar ca sinonime. Totusi,
tranzitia pare s acopere un fenomen sau proces trecdtor, o etapd de
transformare deosebitd. Termenul de transformare are un grad de
generalizare ridicat, surprinde ceva permanent, progresiv sau regresiv. O
transformare sau schimbare radicald, pe termen limitat, poate si fie
conceputa drept tranzitie.

In acelasi timp, este necesar si concepem tranzitia ca o fracturd, ea
trebuie sd inceapd cu un moment de discontinuitate §i presupune o
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evolutie ce are in esentd ceva cu totul nou. Tranzitia nu poate fi continua
pentru cd ar fi in acest caz schimbare sau transformare. Din aceastd cauza
tranzitia moldoveneascd, defavorizata de o strategie mai putin coerenta si
consistentd aduce la vedere sau chiar lasa sa se manifeste toate tendintele
negative ale schimbarii. Din aceastd cauza, putem sa constatdim cu
certitudine, ca tranzitia care se produce in Republica Moldova, fiind prost
gestionata inhiba fortele progresului mai mult decit un regim totalitar.

Tranzitia postcomunista este procesul transformational de depasire a
modului de organizare de tip comunist a economiei si societatii, inspirat
de liberalism care isi cautd o finalitate organizationald superioard ca
randament. Totodata, trebuie sa reiesim din faptul cd tranzitia
postcomunistd de la sistemul totalitarist, de la economia central-
planificatd la cea de piata este un proces multidimensional, care solicita
modificiri politice, sociale, institutionale si culturale profunde. In
literatura de specialitate sunt elucidate un sir de dimensiuni ale tranzitiei
— institutionald, culturald, economicd, psihologica, religioasa, nationala
(identitard) etc. [a se vedea: 1, p. 13]. In opinia sociologului roméan D.
Chiribuca, ,,alertarea multidimensionalitdtii schimbarii reconfigureaza
radical cel putin un plan al cercetarii sociale: cel epistemologic.
Caracteristica multidimensionalitatii genereaza ca si consecinta implicita
obligativitatea abordarii multiparadigmatice... care pot explica complet
un fenomen social” [1, p. 2].

Sociologul german Claus Offe in lucrarea The Varieties of Transition:
the East European and East German experience, investigind tranzitia
post-comunista ce se produce in unele din fostele state ale blocului
socialist, a acceptat un al treilea factor — edificarea statatlitatii,
admitindu-se ca pe lingd procesele ce tin de factorului intli -
democratizare si factorului doi - marketizare, statele post comuniste au
mostenit institutii birocratice slabe, ineficiente care trebuiau reformate
[apud 3, p. 168]. Astfel conceptul de , triple transition” poate fi aplicat
unor state din Europa Centrala si de Est cu omogenitate etnica inalta ca
Polonia, Ungaria, Cehia unde integrarea minoritdtilor etnice 1In
programele de incluziune societala au decurs neproblematic.

O situatie mai specifica a fost cea a unor tari din spatiul post sovietic
sau ex—iugoslav care au in componenta lor un intreg mosaic de minoritati
ce mpatasesc diferite identitati entice, cuturale, religioase, lingvistice,
care cunosc 1n istoria lor recenta, trasari si retrasari ale frontierilor astfel
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incit granitele entice lingvistice si culturale nu au coincis adesea cu
frontierile administrative, trasate In mod arbitrar, cum s-a intimplat in
istoria poporului nostru.

Constituind zone cu coeziune morfopolitica fragile, pentru a explica
particularitatile tranzitiei tarilor balcanice si cele din arealul Marii Negre,
inclusiv Ucraina si Republica Moldova, la cei trei factori enumerati
anterior, cercetdtorul ucrainean Taras Kuzio mai adauga unul, cel
identitar. El a formulat ipoteza conform careia ,,cu cit mai inaltd era
pluralitatea culturala, lingvistica, religioasa in aceste state imature, cu atit
mai dificild va fi tranzitia spre democratie” [3, p.169]. Trebuie sa
constatdm, ca ipoteza lui T. Kuzio oglindeste in mod adecvat situatia din
Republica Moldova. in opinia noastri, factorul identitar este foarte
important pentru a intelege dificultatile si caracterul destul de lent al
proceselor de tranzitie care se produc in Republica Moldova, care
incearcd, dar nu reuseste sd se debaraseze de rezidiurile societatii
totalitare ce marcheazd trecerea acestui stat spre o consolidare
democratica ireversibild. Factorul identitar, in intelegerea noastrd, a
influentat i va continua sa influenteze destul de mult soarta noastra in
viitorul apropiat.

Prin urmare, putem vorbi de o prezentd a crizei iIn domeniul
fenomenului identitar. Claude Dubar, scrie ca ,aidoma crizelor
economice, crizele identitare pot fi imaginate ca niste perturbatii ale
relatiilor relativ stabilite intre niste elemente structurind... identificarea,
adica faptul de a-i categorisi pe altii §i pe sine insusi” [2, p. 15]. Aceasta
criza se manifesta printr-o atitudine dusmanoasa a minoritatilor imperiale
fata de populatia autohtond, care fiind alimentata de mentalitatea
mancurtizatd a unei parti a roméanilor basarabeni impiedica in fel si chip
procesul de tranzitie spre o societate democratica, spre valorile si virtutile
autentice ale poporului romén, spre Uniunea Europeana, indreptindu-ne
spre CSI, vroind sa transnistrizeze Republica Moldova.

In aceasta ordine de idei, actuala guvernare are obligatia cit mai
curind sd purceadda la elaborarea unei politici adecvate fatd de
minoritatile nationale si, in acelasi timp, sa elibereze romanii-basarabeni
de sentimentul vinovitiei si al rascumpararii fatd de acestia, cultivat in
cei opt ani ai dominatiei comuniste. Totodatd, ei trebuie sd fie Insa
congtienti ca orice schimbare genereaza rezistentd, mai ales atunci cind
exista forte interne si externe interesate sa obstructioneze schimbarea.
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Din aceasta cauza, este necesard o noua politicd in acest domeniu, care
trebuie sa fie elaboratd printr-o conlucrare fructuoasa cu reprezentantii si
liderii de opinie din cadrul acestor comunititi etnice. In acelasi timp, este
foarte importanta explicarea largd a avantajelor pe care le-ar oferi
cetatenilor o politicd autentica de protejare a minoritétilor nationale.

Cit priveste problemele ce tin de determinarea sfisitului si
perspectivele tranzitiei moldovenesti, aceste momente pot fi mai greu de
anticipat. Ne raliem opiniei lui C. Zamfir, care sustine cd la nivelul
constiintei colective ,,tranzitia se va incheia cind colectivitatea nu va mai
vorbi despre ea” [4, p. 14]. Putem sa constatam ca suntem inca destul de
departe de acest obiectiv. Un lucru este cert, perioada de tranzitie prin
care trece Republica Moldova trebuie sd fie circumscrisa temporal si
presupune transformarea sistemului in contextul in care sunt specificate
punctul de plecare si cel de destinatie, cind se cunoaste starea sistemului
la inceputul procesului si starea care ar trebui sd caracterizeze sistemul la
sfirsitul procesului de tranzitie. in Republica Moldova sunt multe de
facut: trebuie sa ne aliniem la valorile democratice europeane, sa reparam
greselile trecutului, sd construim Europa la noi in tara etc.
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