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Gandirea in anumite moduri

Pana a-l citi mai atent pe Benedict Spinoza, credeam ca fiinta umana
pur si simplu gindeste, gandeste mai bine sau mai rau, adica gandeste
dupd capacitatile sale, ori gandirea poate fi rationald, ori, sd nu zic
irationald, zic mai putin rationald, si alte lucruri de acest fel. Insa in
“Etica ” lui Spinoza am gasit o frazd care m-a facut sia fiu mai atent
asupra la cea ce se numeste gandire. El scrie: "Moduri de cugetare cum
sunt iubirea, dorinta si altele care se numesc “afectele sufletului” ...”[1]
Atunci, cand eu gandeam despre iubire, simpatie, oroare etc. le numeam
sentimente, ori afecte. De la Spinoza am inteles, ca ele pot fi numite si
moduri de gandire. Dar in ce sens ele pot fi numite moduri de gandire?
Cum si in ce fel iubirea ori oroarea poate fi mod de a cugeta? Mai mult
ca atat, aceste sentimente ori afecte ale sufletului sunt atat de multe si
foarte des neintelese in actiunea lor. Chiar Spinoza in ”Etica” enumara
foarte multe afecte ale sufletului: dorinta, placere, neplacere, admiratie,
dispret, iubire, urd, inclinare, aversiune, devotament, sperantd, frica,
batjocura, sigurantd, disperare, bucurie, mustrare de constiintd,
compatimire, afectiune, indignare, apreciere exageratd, disconsiderare,
invidie, mild, multumire de sine, umilintd, cdinta, trufie, méandrie,
pudoare, dor, emulatie, recunostintd, bunavointd, razbunare, cruzime,
teama, indrazneald, timiditate, consternare, amabilitate, ambitie,
desfranare, zgarcenie, voluptate, gelozie si acestea nu sunt toate, mai pot
fi gasite. Si de aici reiese cd eu pot cugeta intr-atdtea moduri! Dar eu
consideram, cd fiecare gandeste doar logic sau nu.

Inseamna ca cugetul meu este condus de un anumit sentiment, de
exemplu, de bucurie sau de urd. Sa ne amintim lucrarea lui Ion Druta
”Rubanca.” Drutd povesteste despre un caz, cum consiteanul Nastasiei
(Rubanca), Toader Vacaru, in timpul foametei a furat un sac de cartofi de
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la un oarecare mos Doaga. Pentru ca ea il ajutora tot timpul pe acest
Toader, a fost foarte mahnitd de comportarea acestuia. Si de atunci in
mintea sa il avea de un om riu, nedemn. Cum zicea ea: ”In tot satul
lumea ca lumea. Numai Toader acela, bata-l crucea...” Si atunci, cand
dupd multi ani acesta era in drum pe linga cirezile de paie pazite de
Rubanca, cu bucuria sa, ca i1 s-a nascut un baiat, Rubanca a crezut, ca
acesta iarasi a venit sa fure, de data aceasta, paie._Deci de fatd avem o
predispozitie, care este dirijatd de ideea, ca omul acesta este nedemn. Dar
parca noi numai o data gandim ca Rubanca.

Dacéd noi vom gandi mai departe, inseamna cd va trebui sa facem
concluzia, cd avem mai multe moduri de a gandi, de a aduna ideile
noastre si a le uni in anumite feluri, adica de a gandi in modul de iubire,
in modul de urd, in modul de mustrare de constiintd, in modul de
razbunare, in modul de disperare etc., adica toate afectele sufletesti, ori
toate sentimentele noastre se transforma in anumite moduri de cugetare,
sau, mai bine zis, intr-un fel de idei diriguitoare a cugetului nostru, care
de fapr raman necontrolate de noi, adica de constiinta noastra.

Dar care sunt modurile preferabile de gandire? in lumea civilizata este
preferabil modul de gindire rational, care da posibilitatea de a efectua
actiuni rationale, pragmatice, eficiente si care face posibil reducerea
cheltuelelor materiale si financiare. Fundamentul acestui tip de gandire
astazi a devenit matematica, dar care cat de mult nu este studiata in scoli,
universitati, totusi, ramane necunoscutd de marea majoritate a oamenilor,
aceasta (matematica) fiind o “terra incognita” din cauza simbolismelor
sale, a nivelului inferior de predare, pe care multi dintre matematicierni il
ascund sub fraza ca nu toti sunt capabili de a intelege matematica.”

Géndirea in adancime

Filosoful spaniol Ortega-y-Gasset la unul din cursurile sale despre
ceea ce este filosofia spune, cd de fapt spaniolii atunci cand lectureaza
ceva, ei lectureaza orizontal si nu in adancime. Filosofia trebuie lecturata
nu orizontal, ci in adancime. Este foarte important acest moment nu
numai pentru lecturd, ci si pentru gandire. Gandirea care pluteste la
suprafata nu poate fi filosofica.

Bertrand Russel, cercetand fundamentele matematicii, in lucrarea sa ”
Principa matematica” spune, ca pentru a rezolva aceastd problema a fost
nevoit sa reduca teoriile matematicii la cateva presupozitii fundamentale.
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,, Orice problema filosoficad autentica este o problema de clarificare
analiticd; iar metoda acestor probleme consta in a porni de la rezultatele
date si de a conchide cu privire la premisele pe care se sprijina ele. ... In
toate reflectiile mele cu privire la matematica, la fizica, la relatia dintre
limbaj si fapte — m-am condus permanent dupa o anumitad metoda. Am
pornit de la presupunerea ca toate continuturile stiintei si ale ”simtului
comun” pot fi interpretate ca sunt in linii mari adevarate si m-am Intrebat
atunci: care este numarul cel mai mic posibil de ipoteze care sunt
suficiente pentru derivarea acestui stoc de adeviruri. Aceasta este,
desigur o chestiune in care nu o scoatem la capat fara apel la tehnici
logice detaliate si in care, nu existd in afarda de aceasta, o solutie absolut
univocd. Dacd avem de a face cu un stoc determinat de enunturi — ca in
matematica purd sau in fizica teoreticd — aceste enunturi pot fi derivate
dintr-un numar de presupozitii de baza formulate cu ajutorul unor
concepte de baza nedefinite, §i tot ceea ce Ingaduie sa micsoram numarul
conceptelor de bazad nedefinite, a presupozitiilor nedemonstrate este un
progres autentic, cici in acest fel, sansele de eroare vor fi micsorate la
numarul de ostatici (pentru a folosi o expresie a lui Bacon) care trebuie
sd garanteze pentru adevarul sistemului in integritatea lui, va fi mai mic.
Din acest punct de vedere am gasit ca deosebit de imbucuritor faptul ca
matematica este reductibila la logica. Matematicianul german Kronecker,
spunea ca ,,Dumnezeu a creat numerele intregi si ca tot restul — asadar,
fractiile, numerele reale, numerele imaginare si numerele complexe sunt
opera omului”. Acest puncte vedre era nemultumitor in masura in care
aveam de a face, ca si mai inainte, cu o infinitate de entititi misterioase,
si anume, numere intregi, respectiv naturale, si am fost deosebit de fericit
atunci cand, in cele din urmad, si acestea au putut disparea de pe scena si
cand activitatea creatoare a lui Dumnezeu a fost necesard numai pentru
concepte pur logice ca ,sau”, “nu”, “toti”, “unii”... Cu alte cuvinte:
numarul de presupozitii care era necesare pentru a garanta adevarul
matematicii pure s-a micsorat.” [2]

Ortega-y-Gasset propune, sa atragem atentia la filosofia hegeliana, si
in deosebi la Stiinta logicii. Gandirea hegeliand merge in cercuri. Primul
cerc este la suprafatd, al doilea se adanceste si al treilea uneste primele
doua, astfel Hegel primeste cea ce exista real.
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Conceptul fundament al gandirii filosofice

Dar este destul de dificil ca si intelegem din ceea ce spune Ortega-y-
Gasset ce este, totusi, gandirea filosofica. Acelasi Hegel spune cé ganduri
sunt multe, mai bune, mai rele, adevarate, false etc., dar principalul nu
este gandul, ci conceptul. Anume el destdinuieste, ce este gandirea
filosofica si filosofia insasi.

Gandirea filosofica este gandire in concepte, iar filosofia este creare
de concepte. Nietzsche spune, cd filosoful nu poate sd primeasca
conceptele altui filosof si sa le lustruiasca, el trebuie sa le creeze pe ale
sale. Filosoful nu se poate folosi de conceptele altui filosof. Ele 1i sunt
straine. Astfel, apare altercatia dintre un sir de filosofi europeni si
Descartes in privinta conceptului fundamental al filosofiei sale ,,Cogito”.
“Caci daca Descartes,- scrie J. Locke in aceastd privintd,- afirmd ca
subiectul inteligent si inteligenta sunt acelasi lucru, atunci s-ar intoarce la
felul acela intunecat de a vorbi al scolii: vederea este ceea ce vede,
intelectul intelege, vointa vrea — nu subiectul ”. La care Descartes spune,
ca Locke nici nu intelege despre ce, de fapt, este vorba: ,Nimeni nu
tagaduieste ca eu, cel care cuget sunt deosebit de cugetarea mea. Dar nici
nu e vorba de asa ceva 1n meditatia a doua, la locul citat: ci acolo, dupa
ce se ingira diferite feluri de a cugeta (a concepe, a afirma, a nega etc.) se
aratd cd nu sunt desprinse de cugetarea mea si nici de mine Insumi,
intrucat ele nu pot avea nici o existentd in afard de mine.” [3]

Incarcatura, continutul, unui si acelasi concept la diferiti filosofi este
diferitad. Sa vorbim, de exemplu, despre conceptul filosofic de spatiu. La
Aristotel acesta, de fapt, este locul, locul in care se gaseste ceva, la
Democrit vidul, la alti filosofi, spatiul capatd structurd geometrica.
Heidegger nu este de acord cu aceste interpretiri ale spatiului si
considera ca spatiul este mundan, ca spatiul este apropiat de noi, in el
sdlasuieste tot ce ne este necesar noud ca fiinte umane. El critica
conceptul de spatialitate a lumii ca intindere, o viziune creatd de tipul de
gandire geometric si, in general, stiintele naturii.

Structura conceptului
Filosofia este arta de creare a conceptelor, dar acest proces nu este
direct, el include un sir de elemente:
1. problema care trebuie rezolvata,
2. determinarea momentului si situatiei intrebarii;
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imprejurdrile;

peizajul problemei;

personajele conceptului;

conditiile filosofice ale conceptelor.

o oA~ w

Personajele filosofice ale conceptului.

Personajele filosofice ale conceptului sunt capabile sa determine
definitia lor. Unul dintre personaje este “prietenul”. Cu acesta Incepe
gandirea filosofica greaca, la alte popoare a fost inteleptul”. Anume
grecii au fixat moartea inteleptilor si i-au inlocuit cu filosofi, prietenii
intelepciunii, pe care o cautd, dar formal nu o detin, nu o sposeda. Insa
intre filosof si intelept deosebirea constd nu in nivelul de intelegere, ci
intr-aceea cd inteleptul antic gandea prin intermediul figurilor, iar
filosoful prin intermediul conceptelor, el le-a inventat si a inceput sa
gandeasca cu ajutorul lor. Intelepciunea s-a schimbat foarte mult. De
aceea, a devenit foarte dificil sa intelegi ce este “prieten” mai ales la
greci.

Poate prin cuvantul prieten se deseneaza o oarecare intimitate a
maiestriei, un fel de gust al maestrului pentru materialul de care era
potential dependent, ca lemnarul de lemn, un lemnar bun este dependent
de lemn, deci, el este prietenul lemnului. Este o intrebare foarte serioasa,
pentru cd in filosofie prin “prieten” nu se intelege un personaj exterior,
exemplu sau Tmprejurare empirica, dar ceva ce se gaseste in interiorul
experientei transcendentale. Datorita filosofiei grecii au schimbat pozitia
“prietenului”, care este raportat nu la un oarecare om ci la Obiectivitate.
El este prietenul lui Platon, dar mai mult este prietenul adevarului sau a
conceptului.

Ce Inseamnd ‘’prieten” cand el devine un personaj conceptual, adica
presupozitie a gandirii? Poate acesta este indragostit? Cred ca anume asa
este. Doar prin prieten gindirea iardsi capata legitura viabila cu Altul,
care s-ar parea ca este exclus din gandirea purd. Dar poate aici se are in
vedere inca altcineva, nu prieten si nu Indragostit. Caci daca filosoful
este prieten al intelepciunii sau este indrigostit in ea, acesta este si
pretendent, fiind mai degraba intr-o tendintd potentiald, decat intr-0
posesie reald. Atunci ”prieten” este si pretendent, de atfel al cui prieten el
se numeste. Acesta este lucru la care este directionatd pritentia, dar nu un

(31
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al treilea; acela, invers, devine rival. Se dovedeste ca in prietenie este tot
atata concurenta necredincioasa catre rival, cat si tendintd iubitoare fatd
de obiectul dorintei. Este de ajuns ca prietenia sa se adreseze catre esenta,
cum doi prieteni devin pretendent si rival. Acesta este specificul datorita
carui filosofia devine fenomen al civilizatiei grecesti, care se identifica
cu contributia culturald a oraselor-polisuri grecesti. in ele se formeaza
societdti de prieteni si egali, dar intre ei si in interiorul acestor societati se
stimulau relatii de concurentd; in toate domeniile se infruntau unul cu
altul pretendentii — in iubire, jocuri, procese, in conducerea statului, in
politica, poezie, premisa carei este nu prietenul, ci pretendentul si rivalul.
Rivalitatea oamenilor liberi, atletism, ridicat la principiul general — agon
(concurs, luptd, formd de discutie). Prietenia este chemata sd impace
unitatea esentei cu rivalitatea pretendentilor.

Prieten, 1indragostit, pretendent, rival sunt caracteristici
transcendentale — personage ale gandirii filosofice.

Filosoful este prietenul conceptului, el se gaseste in dependentd
potentiald de concept. Aceasta inseamna ca filosofia nu este doar arta de
a forma concepte, inventa, ori a le pregati, pentu ca conceptele nu sunt
numaidecat forme. Este mai bine spus, ca filosofia este disciplina, care
constd in crearea conceptelor. Deci prietenul este prieten al propriilor
concepte. Sa creezi concepte noi, acesta este obiectul filosofiei. Pentru ca
conceptul trebuie si fie creat, el trebuie sa fie legat de filosof ca de un om
care 1l poarta in potenta, care are pentru aceasta maiestrie si potenta.

Definirea filosofiei drept cunoastere prin concepte este finald. Dar nu
trebuie opusd cunoasterea prin intermediul conceptelor si construirea
conceptelor prin experienta posibild. Pentru cd Nietzsche spune ca
cunoasterea prin conceptele formate de alti filosofi nu este posibila.
Conceptele trebuie sa le creezi de sine stitor. De aceea filosofii mari au
conceptele sale: “substanta” la Aristotel, “cogito” la Descartes, “monada”
la Lebniz, “apriori”la Kant, “durata” la Bergson.

Cunoagtem ca “pretendentul” totdeauna are rivali. Grecii au inventat
agonul ca regulda a societdtii de prieteni, oameni liberi, pentru ca
concureaza iIntre ei. Aceasta este situatia descrisd de Platon, cand orisice
cetatean care pretinde la ceva, intotdeauna intdlneste rivali, deci este
necesara indemanare sa judeci despre seriozitatea pretentiilor. Lemnarul
pretinde la lemn, dar se impedica de padurar, carbunar, care sustin ca si
ei sunt prietenii lemnului. La realizarea grijei fata de oameni sunt mai
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multi pretendenti, care se dau drept prieten al omului: tdranul il hraneste,
medicul in lecuieste, invatatorul il invati, ostasul il apara. In politica sunt
si mai multi pretendenti. De aceea Platon produce un sir de instante care
ar judeca despre fondarea pretentiilor pretendentilor, acestea si sunt ideile
lui 1n calitate de concepte. Dar si aici intalnim mai multi pretendenti care
spun, cd anume ei sunt filosofii adevarati, ei sunt prietenii Intelepciunii.
Rivalitatea atinge limitele sale in discutia sofist-filosof. De aceea trebuie
sd ne invatdm a deosebi prietenul adevarat de prietenul fals, iar conceptul
de simulacru (imitatie). Imitator si prieten, acesta este spectacolul pus de
Platon 1n dialogurile sale, unde apar diferite personaje conceptuale.

Cu cat filosofia se inlatura de la sarcina sa principald de a crea
concepte cu atat mai mult apar rivali, care pretind la rolul filsofiei,
acestea pot fi stiintele concrete (stiintele umanitare, epistemologia,
lingvistica, logica, stiintele informationale), religia. Toate sunt
prtetendenti — simulacre.

Dar, in genere, problema principald a stiintei filosofice este ca
filosofii nu se ocupa de concept, ei il iau ca ceva dat, cunostinte date si il
utilizeaza. Dar conceptul nu se da dinainte, ei trebuie creat, el se
presupune pe sine 1nsasi prin legile sale interioare, una reiese din alta. Cu
cat mai mult conceptul se presupune cu atdt mai mult se creaza. El
depinde de activitatea de creativitate a subiectului, dar continutul este
obiectiv i se presupune pe sine insasi: cel mai subiectiv este si cel mai
obiectiv.

Conceptul nu este o idee abstracta. Aceasta a demonstrat Hegel. El da
conceptului o definire puternicd prin figurile creatiei si momentele
presupuneri pe sine insusi: figurile au devenit componente ale
conceptului, in care el se creaza prin constiintd, pe cdnd momentele
formeaza un alt aspect, el se prsupune pe sine insusi, uneste in sine
diferite minti.

Nu exista concepte simple, in concept intotdeauna sunt parti care-l
determind. De aceea intdlnim la multi filosofi punctul de vedere ca
conceptul pentru a-l intelege trebuie divizat, dezmembrat. El este ceva
integral, pentru cd totalizeazd componentele sale, dar acesta este o
integritate fragmentard. Numai asa conceptul se poate separa din haosul
vietii psihice, care este gata in orisice moment sa-1 inghita din nou.
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Erori in procesul argumentarii

Vasile Gutu, doctor in filozofie, conferentiar
Institutul de Relatii Internationale din Moldova

,» Viitorul este larg deschis si el depinde de noi toti. Depinde de ceea
ce... oameni fac si vor face astdzi, miine si poimiine. lar ceea ce facem si
vom face depinde de gindirea noastra si de dorintele noastre de
sperantele si de temerile pe care le avem. Depinde de cum vedem lumea
aceste cuvinte isi incepe prelegerea sa Karl R. Popper celebru om de
stiintd si teoretician al stiintei politice, tinutd pentru Liberales Forum al
Universitatii din Saint-Gall (Elvetia) In 1989, ceea ce facem si vom face
depinde dupd cum se subliniazd de gindirea noastrd in primul rind.
Lumea greacd si cea latind ne-au lasat studii fundamentale care au
abordat problemele gindirii corecte, creatoare. Aceste studii s-au
materializat in particular si asupra problemelor nemijlocit legate de
argumentatie. Recent, in Europa si in Statele Unite ale Americii interesul
pentru acest subiect s-a reinnoit si a contribuit la aparitia mai multor
organizatii si asociatii:

- Societatea internationala pentru studiu al argumentatiei

- Asociatia logicii neformale si a gindirii critice

- Asociatia stiintificd americana

- Asociatia comunicarii verbale

- Asociatia internationald a comunicarii

- Asociatia internationald a pragmaticii.

Studiul argumentarii dispune si de propria sa infrastructurd stiintifica
ce este compusa din revistele din societati care sint editate 1n serii de
carti, cum ar fi: Argumentation and advocacy, Informal logic,
Argumentation. in Statele Unite au loc permanent conferinte stiintifice
consacrate acestui domeniu. Pentru ca comunicarea verbald i anume
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