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Erori in procesul argumentarii

Vasile Gutu, doctor in filozofie, conferentiar
Institutul de Relatii Internationale din Moldova

,» Viitorul este larg deschis si el depinde de noi toti. Depinde de ceea
ce... oameni fac si vor face astdzi, miine si poimiine. lar ceea ce facem si
vom face depinde de gindirea noastra si de dorintele noastre de
sperantele si de temerile pe care le avem. Depinde de cum vedem lumea
aceste cuvinte isi incepe prelegerea sa Karl R. Popper celebru om de
stiintd si teoretician al stiintei politice, tinutd pentru Liberales Forum al
Universitatii din Saint-Gall (Elvetia) In 1989, ceea ce facem si vom face
depinde dupd cum se subliniazd de gindirea noastrd in primul rind.
Lumea greacd si cea latind ne-au lasat studii fundamentale care au
abordat problemele gindirii corecte, creatoare. Aceste studii s-au
materializat in particular si asupra problemelor nemijlocit legate de
argumentatie. Recent, in Europa si in Statele Unite ale Americii interesul
pentru acest subiect s-a reinnoit si a contribuit la aparitia mai multor
organizatii si asociatii:

- Societatea internationala pentru studiu al argumentatiei

- Asociatia logicii neformale si a gindirii critice

- Asociatia stiintificd americana

- Asociatia comunicarii verbale

- Asociatia internationald a comunicarii

- Asociatia internationald a pragmaticii.

Studiul argumentarii dispune si de propria sa infrastructurd stiintifica
ce este compusa din revistele din societati care sint editate 1n serii de
carti, cum ar fi: Argumentation and advocacy, Informal logic,
Argumentation. in Statele Unite au loc permanent conferinte stiintifice
consacrate acestui domeniu. Pentru ca comunicarea verbald i anume
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argumentatia sa fie eficienta este necesar sa se respecte anumite conditii,
cerinte printre acestea se enumard cerinte logice si extralogice. Cele
extralogice tin de prezentarea si interpretarea discursului argumentativ.
Eficacitatea unui discurs depinde si de exactitatea exprimarii gindului. In
cazul in care preopinentul (cel ce inainteaza teza sau punctul de vedere)
nu reuseste sa-si exprime clar opinia sa la etapa confruntarii, oponentul
poate s se indoiasca de veridicitatea ei. Dar el poate sd nu-si exprime
indoiala sa si atunci cind el ar fi trebuit sd o faca. Daca insa oponentul nu
va reusi corect sd-si exprime inacceptabilitatea punctului de vedere
disputat, atunci preopinentul poate eronat considera ca in general nu este
necesar sa se includa in discutie. Totodata, el poate sd-si imagineze ca
discutia deja a avut loc. In realitate insa ea nici nu s-a declansat. O astfel
de comprehensiune reciproca contribuie la aparitia a doua tipuri de erori.
Primul tip tine de acordul fals, al doilea de discutia falsa. Corespunzator
se poate declansa o discutie inutila sau discutia necesard poate nici sd nu
aiba loc.

In lucrarea consacrata teoriei argumentarii cercetatorii olandezii Frans
von Eemeren si Rob Grootendorst evidentiazd patru etape: etapa
confruntdrii, etapa de deschidere, etapa argumentativa si etapa concluziei
[2, 43-47]. Daca inexactitatea in exprimarea verbald are loc la etapa
confruntdrii atunci ea poate sa-si manifeste influenta sa mai indelungat si
asupra celorlalte etape a unei discutii. Totodata, poate sd se complice prin
comiterea altor inexactitati. Preopinentul si oponentul, cind unul, cind
altul apar ba in rolul argumentatorului, ba in rolul scriitorului si al
cititorului. Pentru ambii aceasta semnificd ca unul fata de altul au
anumite obligatiuni reciproce si anume clar si exact pe tot parcursul
discutiei sd-si exprime gindul. Interlocutorii trebuie sd incerce sa
utilizeze cuvintele cit mai exact in asa fel ca partenerul si poatd
congtientiza intentiile celui care vorbeste. Ei trebuie sa faca tot posibilul
ca opinia exprimata printr-un enunt sa fie instantaneu inteleasa de fiecare
din ei. De aici reiese o reguld ce tine de utilizarea limbajului: partile nu
trebuie sa utilizeze formulari, insuficient de clare sau de o obscuritate
susceptibild a determina confuzii, fiecare dintre parti trebuie sa
interpreteze expresiile celeilalte de o maniera cit mai adecvata si cit mai
pertinenta posibil [3, 183].

Cei ce sunt implicati intr-o discutie sunt In egald masura responsabili
de obtinerea obligatorie a efectului comunicativ — de stabilirea unei
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intelegeri reciproce. Cele enuntate semnifica faptul cd argumentatorii
trebuie sd Indeplineasca cerintele principiului expresivitatii in expunerea
actelor de vorbire. Aceasta e ceea ce corespunde principiului de baza a
comunicarii verbale. Referitor la interpretarea celor spuse acest principiu
comunicativ prescrie polemistilor ca ei s interpreteze, sa inteleagd cit
mai adecvat §i mai corect actele de vorbire ale unuia si ale altuia, adica
recipientul sd patrunda in esenta celor spuse de emitator, iar emitatorul
totdeauna sa aibd In vizor sa fie Inteles de recipient, deci ambii sd
formuleze actele de vorbire cit mai corect.

Cele expuse nu Inseamna ca vorbitorul trebuie in mod obligatoriu,
nemijlocit si complet s formuleze intentiile sale sau ca recipientul este
obligat sd inteleagd, sd interpreteze cuvintele argumentatorului in sens
direct. E destul de firesc ca intr-un discurs argumentativ si se intilneasca
judecéti implicite sau utilizarea de catre autor a actelor de vorbire
indirecte.

Entimema, aceastd forma elipticd a soligismului in sensul strict al
cuvintului nu impiedici intelegerea reciproci a interlocutorilor. In
procesul comunicarii verbale, ascultatorul sau cititorul ca de obicei
intelege in functie de context sau situatie ce se are in vedere. In
majoritatea cazurilor argumentatorul sau cel care scrie constientizeaza
acest lucru si 1si exprima ideile sau gindurile sale fintr-un mod
corespunzator. Dacad argumentatorului i-a reusit aceasta intentie, atunci
noi putem afirma cé a fost obtinutd ,,formularea optima”, ,,interpretarea
optima” [4,189].

Insa argumentatorul poate si si greseasca in ceea ce priveste claritatea
contextului perceputd de catre recipient si totodatd in procesul de
intelegere ascultdtorul poate sa-si creeze asociatii neadecvate legate de
cuvintele si termenii expusi de argumentator atribuindu-le astfel cu totul
un alt sens. Deci, tendinta catre o formulare optima pentru a obtine o
interpretare optima reprezinta nu o conditie suficienta, ci necesara pentru
stabilirea unui inceput de intelegere reciproca intre argumentator si
recipient.

Prezinta interes si un alt aspect al comunicarii verbale. Succesul sau
insuccesul in comunicare nu se cuvine de a-l interpreta ca ceva absolut, e
necesar de tinut cont de notiune de comprehensiune. ,,Comprehensiunea
ideii este totalitatea atributelor esentiale pe care le cuprinde in sine” [5,
252]. Comprehensiunea este o categorie relativd, unele si aceleasi
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formulari sau expuneri ale mesajului pot fi intelese de unii, dar pot fi
neintelese de altii. Comprehensiunea este o notiune ce poseda o insusire
graduald. Gradualitatea ei constd in faptul ca ea nu este o caracteristica
care pur si simplu apartine sau nu apartine unei formulari de propozitii
sau judecdti dar este o astfel de caracteristica care poate sa fie prezenta in
procesul comunicarii intr-o masurd mai mare sau mai micd. In
argumentare chiar in formuldrile cele mai transparente pot sa se
intllneascd anumite elemente care nu sunt intelese deplin de recipient, iar
in cele mai neclare formuldri pot fi elemente bine intelese, oricit de
nesemnificative ar fi.

Comunicarea se considera eficientd in functie de faptul in ce masura
argumentatorul si recipientul s-au inteles unul cu altul intr-un act de
vorbire aparte. Succesul comunicarii verbale bineinteles depinde de
faptul daca a fost atins scopul sau nu. Pentru a atinge scopul este necesar
de stabilit un Tnalt nivel de intelegere reciprocd. De exemplu, dacd un
negociator explica desfasurarea unor negocieri diplomatice unui coleg de
echipa atunci el va tinde spre o intelegere reciproca referitor la cele mai
mici nuante in comparatie cu cazul cind interlocutorul este un
nespecialist putin initiat in domeniul negocierilor diplomatice.

In procesul discursului argumentativ insisi exponentii limbajului
trebuia sd determine de ce nivel al comprehensiunii este nevoie pentru ce
discutia sd finalizeze eficient. E de la sine inteles cd intr-o discutie
explicitd este mai usor de stabilit a fost sau nu atins nivelul necesar
construit din lanturi inferentiale ce contin premise implicite. In aceasti
situatie oratorul poate determina dupa reactia recipientului ca cuvintele
lui sunt nu prea intelese sau neintelese complet. Recipientul la fel poate
sd ceard o explicare mai amanuntitd a punctului sdu de vedere sau poate
sd ceard o explicatie suplimentara.

Argumentarea are doud aspecte distinctive care din punct de vedere al
idealului de rationalitate ar trebui sa interfereze pind la coincidenta
completd. Semnificatia primului aspect constd in faptul cd ea este o
forma de intemeiere rationala, un ansamblu de enunturi grupate in doua
categorii: unele sunt temeiuri, altele teza argumentarii. Totodata,
argumentarea este o formad de exteriorizare discursiva, un ansamblu de
semne legate intre ele, care sunt puse sd exprime pentru celdlalt natura
legaturii rationale care le uneste. Distinctia aceasta se mentine chiar si in
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ordinea temporalitdtii: Intemeierea rationald a tezei preceda
exteriorizarea discursiva [6, 402].

Procesul intemeierii rationale tine de interioritatea si esentialitatea
manifestarii individului pe dimensiunea intelectivitatii. Argumentarea
este un mijloc important de comunicare verbald prin care individul
fundamenteaza si sistematizeaza ideile pentru sine. Totodata, destinatia
principald a argumentarii este deschiderea intentionald catre alteritate.
Recipientului argumentarea 1i apare ca un ansamblu de semne legate Intre
ele, a caror descifrare il duce in cele din urma la dezvaluirea intemeierii
rationale de ginduri. Sub acest aspect discursul argumentativ reprezinta
exterioritatea manifestirii individuale pe linia intelectualititii. Intii
percepem forma semnic-discursiva a argumentarii si apoi descoperim
intemeierea rationald a ei [7].

Intrebarea cardinalad ce apare in cadrul logicii, limbajului poate fi
formulatd in felul urmator: forma de exteriorizare discursivd a
argumentdrii exprimd cu fidelitate intemeierea rationala a ei? De
raspunsul la aceastd intrebare depinde functia practic-Operationald a
demersului argumentativ. ,Dacd am putea determina ca forma de
exteriorizare discursivd este expresia fideld a formei de Intemeiere
rationald, atunci am avea 1n demersul argumentativ una dintre cele mai
eficiente si productive cdi prin care am putea forta in mod rational...
individul fie sd actioneze intr-un anumit mod, fie sd nu actioneze intr-un
anumit fel.... Daca insa nu avem prea multe temeiuri pentru a afirma ca
forma de exterioritate discursivd a argumentarii este expresia fidela a
intemeierii rationale, atunci argumentarea se poate transforma Intr-un
instrument al erorii in cunoastere al pervertirii auditoriului, al manipularii
in general. Ea ia de cel mai multe ori in aceste situatii forma sofisticii”
[8].

Cit de adecvat exprima limbajul pe care 1l utilizdm, operatiile gindirii?
In ce masurd este respectati adecvarea si daci ea este? Opiniile in
solutionarea acestui raport acestei adecvari sunt diferite uneori chiar
diametral opuse. Una din opiniile recente, cea a lui Husserl care pune sub
semnul intrebérii adecvarea limbajului ce cea a gindirii constd in
urmatoarele. Studiind raportul dintre notiunea ,.realitatea simbolicd” si
notiunea concept ,reprezentari improprii” el subliniaza ,,orice continut
care nu ne este dat prin ceea ce este el, ci numai indirect, prin intermediul
unui anumit semn este unul imaginat impropriu. Apoi este clar ca in nici
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un fel conceptul de semn si cel de reprezentare improprie nu coincid” [9,
20-30]. Insd pentru majoritatea ginditorilor limbajul exprima adecvat
operatiile gindirii. De aceea noi ne incredem in el atunci cind judecim
natura Intemeierii ideilor noastre pe care le punem In comun cu celalalt.

Extinderea formularilor are loc cu ajutorul actelor de vorbire
explicative. In acord cu regula argumentatorul este obligat si explice
termenii, cuvintele daca este necesar, iar recipientul la rindul sau este
obligat sa ceara de la argumentator interpretarea corespunzatoare.
Refuzind sa facd acest lucru argumentatorul nu respectd unul din
principiile de baza ale unei comunicéri verbale eficiente.

Uneori situatia este de asa naturd cd nu avem posibilitate sa ne
adresam nemijlocit argumentatorului pentru anumite precizari. In acest
caz singur argumentatorul decide dacd este necesard o -clarificare
suplimentara la cele expuse sau nu. Daca se indoieste atunci probabil cel
mai acceptat lucru ar fi sd se conducd de urmatorul principiu: ,,0
interpretare suplimentara poate sa nu fie necesara, dar daca si va avea loc
nu va incurca”.

Generalizind cele expuse putem conchide cd aceasta este una din
strategiile fundamentale ale exprimarii optime a gindurilor, a
exteriorizdrii lor §i este maniera cea mai profitabila de a ne apropia de
interioritatea demersului argumentativ.

Referinte bibliografice:

1. Karl Popper Lectia acestui secol, Bucuresti 1998

2. Frans van Eemeren, Rob Grootendorst La nouvelle dialectique, Paris 1996
3. Frans van Eemeren, Rob Grootendorst Les sophisms dans une perspective
pragnatico-dialectique//L ‘argumentation, Mardaga, Liege 1991

O®panc Ban Eemepen, Po6 ['pooteHnopT Apeymenmayus, KoMmynuxayus u
owubku. Cankt-Iletepbypr, 1992

5. Le Petit Larousse, Paris, 1995

6. Constantin Salavastru Teoria §i practica argumentarii, lasi 2003
7. Ibidem
8

9

&

Ibidem
E. Husserl Scrieri filosofice alese, Bucuresti, 1993

73



