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„Viitorul este larg deschis şi el depinde de noi toţi. Depinde de ceea 

ce… oameni fac şi vor face astăzi, mîine şi poimîine. Iar ceea ce facem şi 

vom face depinde de gîndirea noastră şi de dorinţele noastre de 

speranţele şi de temerile pe care le avem. Depinde de cum vedem lumea 

şi de cum evoluăm posibilităţile care ni se deschid în viitor‖ [1, 93]. Cu 

aceste cuvinte îşi începe prelegerea sa Karl R. Popper celebru om de 

ştiinţă şi teoretician al ştiinţei politice, ţinută pentru Liberales Forum al 

Universităţii din Saint-Gall (Elveţia) în 1989, ceea ce facem şi vom face 

depinde după cum se subliniază de gîndirea noastră în primul rînd. 

Lumea greacă şi cea latină ne-au lăsat studii fundamentale care au 

abordat problemele gîndirii corecte, creatoare. Aceste studii s-au 

materializat în particular şi asupra problemelor nemijlocit legate de 

argumentaţie. Recent, în Europa şi în Statele Unite ale Americii interesul 

pentru acest subiect s-a reînnoit şi a contribuit la apariţia mai multor 

organizaţii şi asociaţii: 

- Societatea internaţională pentru studiu al argumentaţiei 

- Asociaţia logicii neformale şi a gîndirii critice 

- Asociaţia ştiinţifică americană 

- Asociaţia comunicării verbale 

- Asociaţia internaţională a comunicării 

- Asociaţia internaţională a pragmaticii. 

Studiul argumentării dispune şi de propria sa infrastructură ştiinţifică 

ce este compusă din revistele din societăţi care sînt editate în serii de 

cărţi, cum ar fi: Argumentation and advocacy, Informal logic, 

Argumentation. În Statele Unite au loc permanent conferinţe ştiinţifice 

consacrate acestui domeniu. Pentru ca comunicarea verbală şi anume 
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argumentaţia să fie eficientă este necesar să se respecte anumite condiţii, 

cerinţe printre acestea se enumără cerinţe logice şi extralogice. Cele 

extralogice ţin de prezentarea şi interpretarea discursului argumentativ. 

Eficacitatea unui discurs depinde şi de exactitatea exprimării gîndului. În 

cazul în care preopinentul (cel ce înaintează teza sau punctul de vedere) 

nu reuşeşte să-şi exprime clar opinia sa la etapa confruntării, oponentul 

poate să se îndoiască de veridicitatea ei. Dar el poate să nu-şi exprime 

îndoiala sa şi atunci cînd el ar fi trebuit să o facă. Dacă însă oponentul nu 

va reuşi corect să-şi exprime inacceptabilitatea punctului de vedere 

disputat, atunci preopinentul poate eronat considera că în general nu este 

necesar să se includă în discuţie. Totodată, el poate să-şi imagineze că 

discuţia deja a avut loc. În realitate însă ea nici nu s-a declanşat. O astfel 

de comprehensiune reciprocă contribuie la apariţia a două tipuri de erori. 

Primul tip ţine de acordul fals, al doilea de discuţia falsă. Corespunzător 

se poate declanşa o discuţie inutilă sau discuţia necesară poate nici să nu 

aibă loc.  

În lucrarea consacrată teoriei argumentării cercetătorii olandezii Frans 

von Eemeren şi Rob Grootendorst evidenţiază patru etape: etapa 

confruntării, etapa de deschidere, etapa argumentativă şi etapa concluziei 

[2, 43-47]. Dacă inexactitatea în exprimarea verbală are loc la etapa 

confruntării atunci ea poate să-şi manifeste influenţa sa mai îndelungat şi 

asupra celorlalte etape a unei discuţii. Totodată, poate să se complice prin 

comiterea altor inexactităţi. Preopinentul şi oponentul, cînd unul, cînd 

altul apar ba în rolul argumentatorului, ba în rolul scriitorului şi al 

cititorului. Pentru ambii aceasta semnifică că unul faţă de altul au 

anumite obligaţiuni reciproce şi anume clar şi exact pe tot parcursul 

discuţiei să-şi exprime gîndul. Interlocutorii trebuie să încerce să 

utilizeze cuvintele cît mai exact în aşa fel ca partenerul să poată 

conştientiza intenţiile celui care vorbeşte. Ei trebuie să facă tot posibilul 

ca opinia exprimată printr-un enunţ să fie instantaneu înţeleasă de fiecare 

din ei. De aici reiese o regulă ce ţine de utilizarea limbajului: părţile nu 

trebuie să utilizeze formulări, insuficient de clare sau de o obscuritate 

susceptibilă a determina confuzii, fiecare dintre părţi trebuie să 

interpreteze expresiile celeilalte de o manieră cît mai adecvată şi cît mai 

pertinentă posibil [3, 183]. 

Cei ce sunt implicaţi într-o discuţie sunt în egală măsură responsabili 

de obţinerea obligatorie a efectului comunicativ – de stabilirea unei 
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înţelegeri reciproce. Cele enunţate semnifică faptul că argumentatorii 

trebuie să îndeplinească cerinţele principiului expresivităţii în expunerea 

actelor de vorbire. Aceasta e ceea ce corespunde principiului de bază a 

comunicării verbale. Referitor la interpretarea celor spuse acest principiu 

comunicativ prescrie polemiştilor ca ei să interpreteze, să înţeleagă cît 

mai adecvat şi mai corect actele de vorbire ale unuia şi ale altuia, adică 

recipientul să pătrundă în esenţa celor spuse de emiţător, iar emiţătorul 

totdeauna să aibă în vizor să fie înţeles de recipient, deci ambii să 

formuleze actele de vorbire cît mai corect. 

Cele expuse nu înseamnă că vorbitorul trebuie în mod obligatoriu, 

nemijlocit şi complet să formuleze intenţiile sale sau că recipientul este 

obligat să înţeleagă, să interpreteze cuvintele argumentatorului în sens 

direct. E destul de firesc ca într-un discurs argumentativ să se întîlnească 

judecăţi implicite sau utilizarea de către autor a actelor de vorbire 

indirecte. 

Entimema, această formă eliptică a soligismului în sensul strict al 

cuvîntului nu împiedică înţelegerea reciprocă a interlocutorilor. În 

procesul comunicării verbale, ascultătorul sau cititorul ca de obicei 

înţelege în funcţie de context sau situaţie ce se are în vedere. În 

majoritatea cazurilor argumentatorul sau cel care scrie conştientizează 

acest lucru şi îşi exprimă ideile sau gîndurile sale într-un mod 

corespunzător. Dacă argumentatorului i-a reuşit această intenţie, atunci 

noi putem afirma că a fost obţinută „formularea optimă‖, „interpretarea 

optimă‖ [4,189]. 

Însă argumentatorul poate şi să greşească în ceea ce priveşte claritatea 

contextului percepută de către recipient şi totodată în procesul de 

înţelegere ascultătorul poate să-şi creeze asociaţii neadecvate legate de 

cuvintele şi termenii expuşi de argumentator atribuindu-le astfel cu totul 

un alt sens. Deci, tendinţa către o formulare optimă pentru a obţine o 

interpretare optimă reprezintă nu o condiţie suficientă, ci necesară pentru 

stabilirea unui început de înţelegere reciprocă între argumentator şi 

recipient. 

Prezintă interes şi un alt aspect al comunicării verbale. Succesul sau 

insuccesul în comunicare nu se cuvine de a-l interpreta ca ceva absolut, e 

necesar de ţinut cont de noţiune de comprehensiune. „Comprehensiunea 

ideii este totalitatea atributelor esenţiale pe care le cuprinde în sine‖ [5, 

252]. Comprehensiunea este o categorie relativă, unele şi aceleaşi 
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formulări sau expuneri ale mesajului pot fi înţelese de unii, dar pot fi 

neînţelese de alţii. Comprehensiunea este o noţiune ce posedă o însuşire 

graduală. Gradualitatea ei constă în faptul că ea nu este o caracteristică 

care pur şi simplu aparţine sau nu aparţine unei formulări de propoziţii 

sau judecăţi dar este o astfel de caracteristică care poate să fie prezentă în 

procesul comunicării într-o măsură mai mare sau mai mică. În 

argumentare chiar în formulările cele mai transparente pot să se 

întîlnească anumite elemente care nu sunt înţelese deplin de recipient, iar 

în cele mai neclare formulări pot fi elemente bine înţelese, oricît de 

nesemnificative ar fi. 

Comunicarea se consideră eficientă în funcţie de faptul în ce măsură 

argumentatorul şi recipientul s-au înţeles unul cu altul într-un act de 

vorbire aparte. Succesul comunicării verbale bineînţeles depinde de 

faptul dacă a fost atins scopul sau nu. Pentru a atinge scopul este necesar 

de stabilit un înalt nivel de înţelegere reciprocă. De exemplu, dacă un 

negociator explică desfăşurarea unor negocieri diplomatice unui coleg de 

echipă atunci el va tinde spre o înţelegere reciprocă referitor la cele mai 

mici nuanţe în comparaţie cu cazul cînd interlocutorul este un 

nespecialist puţin iniţiat în domeniul negocierilor diplomatice.  

În procesul discursului argumentativ însăşi exponenţii limbajului 

trebuia să determine de ce nivel al comprehensiunii este nevoie pentru ce 

discuţia să finalizeze eficient. E de la sine înţeles că într-o discuţie 

explicită este mai uşor de stabilit a fost sau nu atins nivelul necesar 

construit din lanţuri inferenţiale ce conţin premise implicite. În această 

situaţie oratorul poate determina după reacţia recipientului că cuvintele 

lui sunt nu prea înţelese sau neînţelese complet. Recipientul la fel poate 

să ceară o explicare mai amănunţită a punctului său de vedere sau poate 

să ceară o explicaţie suplimentară. 

Argumentarea are două aspecte distinctive care din punct de vedere al 

idealului de raţionalitate ar trebui să interfereze pînă la coincidenţa 

completă. Semnificaţia primului aspect constă în faptul că ea este o 

formă de întemeiere raţională, un ansamblu de enunţuri grupate în două 

categorii: unele sunt temeiuri, altele teza argumentării. Totodată, 

argumentarea este o formă de exteriorizare discursivă, un ansamblu de 

semne legate între ele, care sunt puse să exprime pentru celălalt natura 

legăturii raţionale care le uneşte. Distincţia aceasta se menţine chiar şi în 
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ordinea temporalităţii: întemeierea raţională a tezei precedă 

exteriorizarea discursivă [6, 402]. 

Procesul întemeierii raţionale ţine de interioritatea şi esenţialitatea 

manifestării individului pe dimensiunea intelectivităţii. Argumentarea 

este un mijloc important de comunicare verbală prin care individul 

fundamentează şi sistematizează ideile pentru sine. Totodată, destinaţia 

principală a argumentării este deschiderea intenţională către alteritate. 

Recipientului argumentarea îi apare ca un ansamblu de semne legate între 

ele, a căror descifrare îl duce în cele din urmă la dezvăluirea întemeierii 

raţionale de gînduri. Sub acest aspect discursul argumentativ reprezintă 

exterioritatea manifestării individuale pe linia intelectualităţii. Întîi 

percepem forma semnic-discursivă a argumentării şi apoi descoperim 

întemeierea raţională a ei [7]. 

Întrebarea cardinală ce apare în cadrul logicii, limbajului poate fi 

formulată în felul următor: forma de exteriorizare discursivă a 

argumentării exprimă cu fidelitate întemeierea raţională a ei? De 

răspunsul la această întrebare depinde funcţia practic-operaţională a 

demersului argumentativ. „Dacă am putea determina ca forma de 

exteriorizare discursivă este expresia fidelă a formei de întemeiere 

raţională, atunci am avea în demersul argumentativ una dintre cele mai 

eficiente şi productive căi prin care am putea forţa în mod raţional… 

individul fie să acţioneze într-un anumit mod, fie să nu acţioneze într-un 

anumit fel…. Dacă însă nu avem prea multe temeiuri pentru a afirma că 

forma de exterioritate discursivă a argumentării este expresia fidelă a 

întemeierii raţionale, atunci argumentarea se poate transforma într-un 

instrument al erorii în cunoaştere al pervertirii auditoriului, al manipulării 

în general. Ea ia de cel mai multe ori în aceste situaţii forma sofisticii‖ 

[8]. 

Cît de adecvat exprimă limbajul pe care îl utilizăm, operaţiile gîndirii? 

În ce măsură este respectată adecvarea şi dacă ea este? Opiniile în 

soluţionarea acestui raport acestei adecvări sunt diferite uneori chiar 

diametral opuse. Una din opiniile recente, cea a lui Husserl care pune sub 

semnul întrebării adecvarea limbajului ce cea a gîndirii constă în 

următoarele. Studiind raportul dintre noţiunea „realitatea simbolică‖ şi 

noţiunea concept „reprezentări improprii‖ el subliniază „orice conţinut 

care nu ne este dat prin ceea ce este el, ci numai indirect, prin intermediul 

unui anumit semn este unul imaginat impropriu. Apoi este clar că în nici 
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un fel conceptul de semn şi cel de reprezentare improprie nu coincid‖ [9, 

20-30]. Însă pentru majoritatea gînditorilor limbajul exprimă adecvat 

operaţiile gîndirii. De aceea noi ne încredem în el atunci cînd judecăm 

natura întemeierii ideilor noastre pe care le punem în comun cu celălalt.  

Extinderea formulărilor are loc cu ajutorul actelor de vorbire 

explicative. În acord cu regula argumentatorul este obligat să explice 

termenii, cuvintele dacă este necesar, iar recipientul la rîndul său este 

obligat să ceară de la argumentator interpretarea corespunzătoare. 

Refuzînd să facă acest lucru argumentatorul nu respectă unul din 

principiile de bază ale unei comunicări verbale eficiente.  

Uneori situaţia este de aşa natură că nu avem posibilitate să ne 

adresăm nemijlocit argumentatorului pentru anumite precizări. În acest 

caz singur argumentatorul decide dacă este necesară o clarificare 

suplimentară la cele expuse sau nu. Dacă se îndoieşte atunci probabil cel 

mai acceptat lucru ar fi să se conducă de următorul principiu: „O 

interpretare suplimentară poate să nu fie necesară, dar dacă şi va avea loc 

nu va încurca‖.  

Generalizînd cele expuse putem conchide că aceasta este una din 

strategiile fundamentale ale exprimării optime a gîndurilor, a 

exteriorizării lor şi este maniera cea mai profitabilă de a ne apropia de 

interioritatea demersului argumentativ.  
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