e in pofida istoriei bogate In conflicte si cruzimi a relatiei dintre

iudaism si crestinism, intre cele doua religii s-a pastrat o comunitate ce
dureaza si astazi si care include: credinta intr-un Dumnezeu — Dumnezeul
lui Abraham, al lui Isaac si al Iui [acob, in Dumnezeu drept creator,
pastrator si implinitor al lumii si al istoriei; Sfintele Scripturi (Vechiul
Testament), ce constituie izvorul credintei comune celor doud religii;
serviciul divin ce contine multiple elemente comune — Psalmii, Etosul
dreptdtii si iubirii aproapelui, ce provine din Cele zece porunci; dar si
credinta in implinirea istoriei In comuniune cu Dumnezeu.
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Ciocnirea civilizatiilor — frontiera de lupta a viitorului

Elina ROMANCIUC, studenta FIEB, gr. ML-091, UTM
Conducitor stiintific: dr., conf. univ. Ecaterina Lozovanu

Dupa confruntarea ideologica globald care a dominat sec. XX, iata ca

sec. XXI se aratd a fi prevalat de confruntiri si conflicte civilizationale
(etno-religios-culturale). Renumiti analisti politici discutd aprins pe
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marginea acestui subiect. In 1989, cand era deja clara caderea sistemului
comunist sovietic, filozoful liberal american Francis Fukuyama® publica
in revista revista de relatii internationale ,,The National Interest” una
dintre cele mai cunoscute lucrari ale sale — ,,Sfarsitul istoriei?”,
dezvoltandu-si apoi ideile in cartea ,,Sfarsitul istoriei §i ultimul om”
(1992), in care defineste sfarsitul istoriei ca finalul evolutiei ideologice a
umanitatii si universalizarea democratiei liberale ca forma finald de
guvernare. El nu argumenteazd superioritatea valorilor politice ale
liberalismului, considerdnd superioritatea acestor valori de la sine
inteleasd. De fapt, Fukuyama s-a grabit sd Intocmeascd istoriei
certificatul de deces, confundénd istoria vie a popoarelor cu prabusirea
unei ideologii, mentionand ca prabusirea comunismului echivaleaza cu
posibilitatea instaurarii unei paci si fericiri eterne, sub blazonul heraldic
al marilor simboluri liberale. Ca o reactie la aceastd carte, In 1993,
prestigioasa revistd ,,Foreign Affairs” publicd un incitant articol al
istoricului si politologului american Samuel Phillips Huntington’ —
»Ciocnirea civilizatiilor?”. Autorul sustine cd sursa fundamentala a
conflictului in lumea noud nu va fi doar ideologica sau economica, ci n
primul rand culturala. Potrivit lui, statele-natiune vor rdmane actorii cei
mai puternici in afacerile lumii, dar conflictele politicii globale vor avea
loc intre natiuni si grupuri de civilizatii diferite. Teza unei noi ordini
mondiale, instauratd la sfarsitul Razboiului Rece, e sustinutd de
Huntington si in ,,Ciocnirea civilizatiilor si refacerea ordinii mondiale”
(1993), care i-a adus notorietatea internationala.

Pe fundalul rasturnarilor istorice din Europa Résariteand din 1989, al
izbucnirii de conflicte etnice si religioase si sub inspiratia teoriilor
civilizatiilor, Huntington a incercat sa facd o noud generalizare a istoriei.
Tezele ce particularizeaza aceastd generalizare se refera la:

1. caracterizarea momentului actual al istoriei. Contrar
interpretarilor potrivit carora lumea civilizatd intrd in faza ,,sfarsitului
istoriei”, Huntington considera ca lumea a intrat intr-o noud faza a

® filozof liberal american cu origini japoneze, elev al lui Levi Strauss, initiatorul miscarii
neoconservatoare americane.

" istorici si politolog American, a fost consultant al Departamentului de Stat al SUA. Este
cunoscut pentru teza sa referitoare la ciocnirea civilizatiilor. S-a impus pe plan mondial,
in 1993, cand a publicat Ciocnirea civilizatiilor si refacerea ordinii mondiale.
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istoriei, in care ,,marile diviziuni ce traverseaza umanitatea si sursa
dominantd a conflictului vor fi culturale. Statele-natiuni vor raméane
actorii cei mai puternici, dar principalele conflicte ale politicii globale se
vor petrece intre natiunile si grupurile civilizatiilor diferite. Ciocnirea
civilizatiilor va domina politica globala. Liniile de fisura dintre civilizatii
vor fi liniile de lupta ale viitorului”. [1]

2. subiectul istoriei actuale — civilizatia — cea mai larga grupare
culturala a oamenilor si cel mai larg nivel al identitatii culturale.
Civilizatiile diferd prin istorie, limba, culturd, traditie si, cel mai
important, prin religie. Oamenii diferitelor civilizatii au diferite vederi cu
privire la relatiile dintre Dumnezeu-om, individ-grup, cetatean-stat,
parinti-copii, sot-sotie, dar si despre importanta drepturilor si
responsabilitatilor, libertatii si autoritatii, egalitatii si ierarhiei.

3. dinamica unei istorii universale concepute ca interactiune a
civilizatiilor. Ea rezida in asertiunea ca ,,cele mai importante conflicte ale
viitorului se vor petrece de-a lungul liniilor de fisurd culturale ce
separd... civilizatiile una de alta”. De aici nu rezultd ca intre civilizatii
conflictele sunt inevitabile. Diferentele nu Inseamnd conflict, iar
conflictul nu inseamna in mod necesar violentd. Dar liniile de conflict
specific vor fi de acum la Intdlnirea geografica a civilizatiilor.

4.  situatii potential conflictuale. Potrivit lui Huntington, intrucat
diviziunea ideologica a Europei a disparut, cea culturala dintre
crestindtatea occidentald, pe de o parte, si crestinatatea ortodoxa si
islamism, pe de alta parte, a reaparut. Cea mai semnificativa linie in
Europa poate fi frontiera rasariteand a crestinatatii occidentale de 1a1500,
de-a lungul a frontierelor actuale dintre Finlanda si Rusia si dintre Statele
Baltice si Prusia, traverseaza Belarus si Ucraina, inainteaza spre vest,
separand Transilvania de restul Romaniei, trece prin Iugoslavia, de-a
lungul liniei ce separd Croatia si Slovenia de restul Iugoslaviei. In
Balcani aceastd linie coincide cu frontiera istoricd dintre imperiile
Habsburgic si Otoman. Dincolo de linie se afla civilizatia catolicismului,
dincoace — cea a ortodoxismului si a islamismului. Astfel, cortina de
catifea a culturii a inlocuit cortina de fier a ideologiei, ca cea mai
semnificativa linie de divizare in Europa. Evenimentele din Iugoslavia
arata: nu este doar o linie a diferentei, ci si o linie a conflictului sangeros.

5. posibilitatile de conflict din zilele noastre si din viitor. Pot fi
conflicte in cadrul unei civilizatii, dar conflictele mai puternice vor fi
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intre civilizatii. In jurul partilor care intrd in conflict se articuleazi
solidaritati, iar solidaritatile cele mai probabile sunt cele in cadrul
aceleiasi civilizatii. Urmatorul razboi mondial, daca va fi unul, va fi un
razboi intre civilizatii.

6. potentiala dezmembrare statelor care contin populatii cu
orientari civilizationale diferite. Huntington sustine ca 1n viitorul in care
popoarele se diferentiaza prin civilizatie, tarile cu un numar mare de
popoare de civilizatii diferite, precum URSS si Iugoslavia, sunt
condamnate la dezmembrare. Alte tdri au un grad remarcabil de
omogenitate culturald, dar sunt divizate privind apartenenta la o
civilizatie sau alta. Acestea sunt tari mascate. Liderii lor doresc sa-si faca
tarile lor membre ale Occidentului, dar istoria, cultura, traditiile tarilor
lor sunt nonoccidentale.

7. pozitia pe care trebuie sa o adopte Occidentul intr-0 lume
caracterizata de trecerea civilizatiilor in pozitia de subiect in format mare
al istoriei. In vreme ce Occidentul este o civilizatie care are valori
specifice si este moderna, celelalte civilizatii cautd sa devind moderne
fara a Tmpartasi valorile occidentului, prin apel la valorile lor traditionale.
Pe de alta parte, odatd cu modernizarea lor, civilizatiile nonoccidentale
vor castiga in fortd economica si militard si in capacitatea de a se opune
occidentului, in numele unor valori diferite de ale acestuia.

Abordarea concentratd in aceste sapte teze ale lui Huntington a
declangat reactii imediate. Huntington are indiscutabil meritul de a fi
reactivat o traditie si de a fi incercat sd ofere o interpretare. Rimane insa
indiscutabil daca traditia abordarii civilizationiste s-a consolidat intr-atat
incat sa merite a fi reluata. Dupa multe indicii, ea ramdne, in continuare,
prea abstracta. De altfel, replicile care s-au formulat se bazeazd pe
observatii privind imposibilitatea de a izola, cu acuratetea presupusa de
generalizarile lui Huntington, civilizatiile. Unii autori au remarcat ca o
occidentalizare a civilizatiilor ,s-a produs si este in mers, ca
modernizarea §i secularizarea 1nainteazd s§i au o magnitudine
semnificativd, cd In factologia istoricd statele sunt actori incomparabil
mai puternici decét civilizatiile, care raman oricum entitati mai abstracte
si dependente. Civilizatiile nu controleaza statele, ci statele controleaza
civilizatiile”. [2]

Alti analisti au ardtat ca in profunzimea miscarii civilizatiilor exista
forte care Tmping spre apropierea lor. ,,Cursul dominant al fortelor
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istorice 1n sec. 21 ar putea fi urmatorul: dezvoltarea economica conduce
la solicitdri de democratie si autonomie individuala (sau familiald);
comunicatia mondiald instantanee reduce puterea guvernelor opresive;
raspandirea statelor democratice diminueaza potentialul de conflict” [3].
Altii au aratat ca acele conflicte interpretate de Huntington drept
conflicte dintre civilizatii sunt mai curand conflicte in jurul guvernarilor
si ca apar conflicte mai probabil in cadrul aceleiasi civilizatii , decat intre
civilizatii. Jn altd parte, de asemenea, conflictul dintre fanatism si
constitutionalism, dintre ambitia totalitarda si domnia legii, exista
inauntrul civilizatiilor intr-o forma mai clara, decat altele.” [4]

La trei ani de la publicatia articolului, Huntington a tiparit vol. The
Clash of Civilizations and the Remarking of World Order, care amplifica
argumentarea tezelor sale. El enunta de la inceput principiul failibilist
dupa care ideea sa centrala, conform careia ,,dimensiunea centrald si cea
mai periculoasd a politicii globale ce se naste va fi conflictul dintre
grupurile apartinand diferitelor civilizatii” [5], are natura unei ipoteze
menite sd ofere explicatii pentru cdat mai multe fapte din sfera politicii
internationale, fara a pretinde explicarea tuturor faptelor. Pe de alta
parte, ipoteza, ca orice altd ipoteza, este failibild si, oricum, de la un
timp, obsoletd. El deplaseazd insd centrul de interes asupra noutatii
abordarii pe care o aplicd evolutiei politicii globale dupd incheierea
Razboiului Rece. Aceasta rezidi 1in reafirmarea paradigmei
civilizationale in cadrul unei respingeri a patru paradigme rivale in
abordarea evolutiei internationale din zilele noastre: paradigma armoniei
euforice, aparata de Francis Fukuyama, cu teza ,,sfarsitului istoriei” prin
epuizarea alternativelor la liberalism; paradigma ,,noi si ei”, promovata
de acei autori care opereazd cu dihotomii foarte simple (Occidentul si
restul lumii, Est si Vest etc.); paradigma primatului statelor, dupa care
realitatea fundamentala a vietii politice internationale o reprezinta statele
nationale; paradigma haosului, aparata de Brzezinski, conform careia
statele nationale sunt supuse la incercari de dezintegrare ca urmare a
actiunii comunitatilor etnice diferentiale in cadrul lor. Potrivit
paradigmei civilizationale, lumea este divizatd intre o lume occidentala i
o lume nonoccidentala... Statele nationale sunt si vor raimane cei mai
importanti actori 1n lumea afacerilor, dar interesele, asociatiile si
conflictele lor poartd in mod crescind amprenta factorilor culturali si
civilizationali. Lumea este, intr-adevar, anarhicd, plind de conflicte
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tribale si de nationalitate, dar conflictele care prezintd cea mai mare
amenintare pentru stabilitate sunt cele dintre state sau grupari din diferite
civilizatii.

Ce este insd o civilizatie? Huntington precizeaza: este vorba de
civilizatii, deci de plural, si nu de ideea generale de civilizatie, care a
captat multd vreme reflectia specialistilor. Aceastd optiune implica
renuntarea la a vorbi de civilizatie ca un ideal sau de o civilizatie ideala,
in favoarea recunoasterii unui efectiv de civilizatii. Privind lucrurile sub
un alt aspect, civilizatia este o arie culturala, si nu ceva opus culturii. Ea
este Tnsa o unitate cuprinzatoare, cea mai cuprinzatoare unitate culturala.

In timp, civilizatiile dureazi cel mai mult. Nici o alti unitate a istoriei
nu o ajunge in ceea ce priveste persistenta temporald. Fiind unitati
culturale, civilizatiilor le corespund mai multe unitdti politice. Acele
unitati pot fi cetati, state, imperii, federatii, confederatii, state nationale,
state multinationale, toate acestea avand variate forme de guvernare.
Astazi, dupa Huntington, se pot distinge urmadtoarele civilizatii majore:
chineza, japonezd, indiand, islamicd, occidentala, latino-americana,
africand (probabil).

Huntington apara teza dupa care conflictele internationale vor fi, in
viitorul imediat, intercivilizationale. El apara insa si o teza ,,mai tare”,
dupa care 0 cCivilizatie cu valabilitate exemplard, universald este o idee
abstractd, fara fundament. Conform lui Huntington, faptul ca in toate
societdtile, virtualmente, oamenii impartdgsesc anumite valori, ca, de
exemplu, a ucide este condamnabil, ca ei organizeaza anumite institutii —
de pilda, familia — nu spune mare lucru despre diferenta dintre civilizatii.
In fapt, civilizatiile sunt diverse. Exista desigur anumite valori si doctrine
proprii civilizatiei occidentale, care au céapatat circulatie universald. De
aici Tnsd nu trebuie dedus cd civilizatia occidentald are valabilitate
universald. Modernizarea nu Inseamnd, prin ea Insasi, occidentalizare,
chiar daca este un proces la origine occidental. In multe locuri s-a produs
o modernizare a societtii, fara s se produci occidentalizarea ei. in plus,
modernizarea intireste acele culturi si reduce relativa putere a
Occidentului. Fundamental, lumea a devenit mai moderna si mai putin
occidentald. Nici Occidentul, nici celelalte civilizatii nu pot aspira
legitim la pozitia unei civilizatii susceptibile de universalizare. Forta unei
civilizatii depinde de puterea pe care o are la dispozitie. O civilizatie
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universala ar trebui sd dispund de o putere universald. Or, nici o
civilizatie prezentd, inclusiv occidentala, nu dispune de asemenea putere.

Teza lui Huntington denota un declin moral al Occidentului. Ce este
de facut in aceasta situatie? Raspunsul lui Huntington: a pastra civilizatia
occidentald in fata declinului puterii Occidentului este in interesul SUA
si al tarilor europene. Ce implica pastrarea? Dupd Huntington, este vorba,
pentru Occident, de a recunoaste si intelege realitati de a abandona
strategii politice adecvate pentru epoci anterioare, de a trage consecinte
din postulatul ,,conflictului civilizatiilor” si de a renunta la a impune
propria civilizatie altor arii culturale. Civilizatia occidentald este
valoroasa nu pentru ca este universald, ci fiindca este unica. Principala
responsabilitate a liderilor occidentali nu este sd Incerce sa refaca forma
altor civilizatii conform cu imaginea Vestului, ci sd protejeze si sa
innoiasca singurele calitati ale civilizatiei occidentale. Aceasta
responsabilitate revine celei mai puternice tari — SUA.

Potrivit lui Huntington, politica globala este deopotrivd multipolara si
multicivilizationald; modernizarea este distincta de occidentalizare si nu
produce o civilizatie universala si nici occidentalizarea universald a
societatilor nonoccidentale. Supravietuirea Occidentului depinde de
reafirmarea americana a identitdtii occidentale si de occidentalii care
accepta civilizatia lor ca unicd, dar nu universald, si care se unesc pentru
a o reinnoi si pastra Tmpotriva provocarilor ce vin dinspre societitile
nonoccidentale. Evitarea unui razboi global al civilizatiilor depinde de
liderii mondiali care accepta caracterul multicivilizational al politicii
globale.

Concluzii.

In timp ce Huntington prezice ci viitoarele riazboaie vor izbucni din
razboaiele de frontierd dintre civilizatii, el crede de asemenea ca cea mai
periculoasa sursa de razboaie intercivilizationale poate fi miscarea
balantei de putere dintre civilizatii. De ce se vor ciocni civilizatiile ? In
primul rand, Huntington sustine cultura ca fiind cea mai izbitoare
identitate cu care se poate identifica un individ, o identitate care
transcende peste alte dimensiuni posibile de identificare, cum ar fi
ideologiile sau ocupatiile. Apoi, el afirmd cd modernizarea socio-
economica a rezultat din dislocarea individuala si dintr-o crestere a
capabilitatilor sociale de a stimula innoirea culturii autohtone. Pentru
Huntington, politica locala este politica etniilor, iar politica globala este
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politica civilizatiilor. Conflictele dintre civilizatii apar de-a lungul
frontierelor care separa statele si grupurile in cadrul unei civilizatii
comune. In lumea contemporan, tarile se vor alinia cu tarile de culturi
similare, impotriva tarilor fatd de culturi diferite. Frontierele prelungite ar
duce la ceea ce Huntington numeste drept ,,sindromul tarii inrudite”,
conform cdruia tari secundare si tertiare vor veni in ajutorul statelor
principale in cazul unui conflict de frontiera. Huntington sustine cultura
drept o forta fie de unificare, fie de divizare in lumea contemporana.
Consider ca teza lui Huntington este intemeiatd. Aceasta are si un
caracter vizionar prin anticiparea destramarii Iugoslaviei,anticiparea
cresterii economice a Chinei, anticiparea corecta a relatiilor dintre Islam
si Vest. O ciocnire a civilizatiilor este evidentd la scard mica si pentru
aceasta nu trebuie decat sa trecem granitele statului nostru — ma refer aici
la modul in care oamenii diferitelor culturi interactioneazd unii cu
ceilalti. Insd in cazul in care va izbucni un conflict armat ce are la bazi
diferente civilizationale nimeni nu va avea curajul pentru a recunoaste
deschis acest lucru. Intotdeauna vor fi gisite pretexte, sub forma
diferentelor politice si economice. Si aceasta din cauza intolerantei fiintei
umane in mod generic. Din punct de vedere teoretic, un procent
covarsitor de populatie se declara toleranta. Dar in realitate lucrurile stau
complet diferit. Teza lui Huntington poate fi acuzatd de o prea mare
generalitate, Tnsa lucrurile depind de viziunea fiecarui individ asupra
societdtii. Putem insd afirma cu certitudine: Huntington a avut multa
dreptate in teza sa.
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