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TRANSMODERNISTE „PLURALISTE” 
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În anii 80 ai sec. XX, după părerea noastră, în urma realizării 

revoluţiei informaţionale, se trece de la societatea postmodernă la 

cea informaţională, caracterizată printr-o internetizare globală a 

societăţii şi o globalizare generală a civilizaţiei umane.  

În condiţiile Internetizării globale a societăţii şi a globalizării 

generale a civilizaţiei umane, apare necesitatea elaborării unei noi 

filosofii, specifice societăţii informaţionale în dezvoltare, cât şi a 

globalizării civilizaţiei terestre.  

În noile condiţii sociale, concepţiile moderniste şi 

postmoderniste s-au dovedit a fi insuficiente, din punct de vedere 

metodologic, conceptual şi categorial. Ele s-au dovedit incapabile 

de a lămuri atât noile realităţi ale istoriei şi civilizaţiei ce se 

globalizează, cât şi noile idei ale ştiinţei postneclasice şi ale noii 

culturi globale, ce se formează. Această revoluţie conservativă, 

care trebuia să se realizeze, avea menirea de a ne reîntoarce la noi 

abordări ontologice, gnoseologice, antropologice ş.a.  

Şi această revoluţie a fost realizată de un colectiv de gânditori 

din Sankt Petersburg, al cărui reprezentant de vază a fost M. 

Epştein, care în locul paradigmei poststructuraliste – 
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deconstructiviste a propus o nouă paradigmă, urmărind scopul 

păstrării existenţei omului şi triumful în lume a existentului [1, 5]. 

M. Epştein vorbeşte la fel şi despre o modalitate a filosofiei – ca 

filosofie a posibilului, menţionând că filosofia nu trebuie să 

vorbească numai despre aceea ce există, despre aceea ce ar trebui 

să fie, dar şi despre aceea ce poate şi nu poate face gândirea, 

susţinând că există lumea posibilului, a potenţelor pure, care 

completează lumea actualităţii. Epştein i-a dat categoriei de 

posibilitate, de existenţă posibilă, de realitate posibilă, un sens 

paradigmal. Apare prima varietate a filosofiei transcendentale, cea 

„potenţialistă”. 

Pentru a înţelege esenţa noţiunilor de realitate virtuală în 

filosofia transcendentală „potenţialistă”, vom analiza procesul 

actualizării realităţii virtuale, interacţiunea realităţii virtuale cu 

realitatea generatoare ce are loc atât timp, cât continuă procesele de 

generare. Dar, odată cu terminarea proceselor de generare, 

obiectele virtuale corespunzătoare dispar. Realitatea virtuală 

interacţionează cu alte genuri de realităţi virtuale, inclusiv cu cea 

generatoare, ca fiind independente una de alta. Realitatea virtuală 

generatoare, numită şi constantă, are o realitate obiectuală, poate 

genera realitatea virtuală de următorul nivel, devenind faţă de ea 

constantă. Realitatea virtuală poate “muri”, transformându-se în 

realitate constantă, realitate obiectuală, fiind rezultat atât al 

generării, cât şi al “morţii” realităţii virtuale. Astfel, ideile de 

actualizare şi de realitate virtuală, cât şi ideea de potenţializare este 

transformată în paradigmă de gândire, pe care se bazează întreaga 

cultură europeană, devenind paradigmă filosofică, paradigmă a 

filosofiei transmodernismului. Actualizarea virtualului, 

transformarea realităţii virtuale în realitate obiectuală şi înseamnă o 

anumită substanţializare a lui. În filosofia transmodernismului se 

restabileşte semnificatul şi semnificantul. Însuşi omul devine 

virtual, transcendental. Omul în filosofia transmodernismului 

“învie” într-o nouă “esenţă”, în personaj, „învie” şi subiectul 

cunoscător ca semnificant. Topologia subiectului se reprezintă ca 
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fald, răsucire, ca “faldul faldului” structurilor obiective [2, 97], 

lichidându-se contrapunerea dintre corp şi spirit, obiectiv şi 

subiectiv [3]. În filosofia transmodernismului, omul virtual 

“moare” în realitatea constantă, în realitatea obiectuală, “faldurile 

faldurilor” structurilor obiective se îndreaptă, omul căpătând corp 

şi suflet. Dar pe urmă, aceste „falduri ale faldurilor” structurilor 

obiective din nou se restabilesc, corpul şi sufletul omului căpătând 

existenţă în devenire, devenind virtuale. Omul “învie” într-o nouă 

esenţă, în personaj [4].  

Şi filosofia transmodernismului trebuie în condiţii noi să 

lămurească nu numai existenţa şi transformarea lumii, dar şi 

studierea lumilor posibile, formulându-se în calitate de paradigme 

ale filosofiei noi, paradigma potenţialistă şi sinergetistă, generând 

concepţiile filosofice transmoderniste “potenţialiste”, când 

procesele descrise de filosofie sunt analizate, punând la bază 

paradigma potenţialităţii şi concepţiile filosofice „sinergetiste”, 

când procesele descrise de filosofie sunt analizate, punând la bază 

paradigma sinergetistă, analizând două variante ale filosofiei 

transmoderniste. Astfel apare şi cea de a doua varietate a filosofiei 

transmoderniste, cea sinergetistă. 

În filosofia transmodernistă „potenţialistă”, în ce priveşte 

realitatea, existenţa, natura sunt formulate noţiunile de realitate 

transcendentală, existentă transcendentală, natură transcendentală 

pe baza analizei interacţiunii realităţii virtuale cu alte genuri de 

realităţi virtuale, inclusiv cu cea generatoare, numită şi constantă, 

ce are o realitate obiectuală, poate genera realitatea virtuală de 

următorul nivel, devenind faţă de ea constantă. Realitatea virtuală 

poate „muri”, transformându-se în realitate constantă, obiectuală, 

fiind rezultat al generării, cât şi al morţii realităţii virtuale. Anume 

această realitate, existenţă, natură de diferit nivel şi reprezintă o 

anumită realitate, existenţă, natură transcendentală. Iar în filosofia 

transmodernistă „sinergetistă”, în ce priveşte realitatea, existenţa, 

natura, ele-s nestabile, prezentând diferite tipuri de ordine şi haos, 

structurile ordonate devin neordonate, starea de haos poate fi 
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analizată ca realităţi virtuale de diferite niveluri, ca realităţi 

transcendentale, iar starea de ordine – ca realitate constantă, care 

poate „învia”, generând o realitate virtuală de un alt nivel, apărând 

realităţi transcendentale, existenţe transcendentale, naturi 

transcendentale. 

Acum după părerea noastră putem vorbi şi despre apariţia celei 

de a treia variantă a filosofiei transmoderniste, a celei „pluraliste”. 

În analogie cu faptul cum în interpretrarea cuanto-mecanică a 

lumilor multiple „ omul este interpretat ca o funcţie de undă, ce 

prezintă o parte a stării cuantice , ce prezintă lumea, care la rândul 

ei prezintă una din componentele superpoziţiei multor stări 

cuantice, ce formează această Stare, cum este Universul” [5, 183], 

aşa şi stările actuale prezintă componente aparte a superpoziţiei 

multor stări actuale, ce formează starea lumii întregi, omul fiind 

analizat ca „ fald”, răsucire, ca „faldul faldurilor” structurilor 

obiectuale. Iar transcendendentalul trebuie de interpretat nu ca 

Unitar, dar ca multiplicitate posibilă a lumilor, printre care este loc 

şi pentru lumea noastră, coevoluţiei ei cu alte lumi” [6]. Unitarul la 

rândul lui există ca realizare umană a Posibilului. Realităţi pot fi 

multe, iar existenţa este una . Alte lumi sunt posibile [7, 70]. 

Ca reprezentant al acestei variante a transmodernismului poate 

fi considerat A.Badiu, care analizând concepţia lui G.Deleuze 

scrie,că ultimul a recunoscut Unitarul ca virtual, ce constituia baza 

actualului. A.Badiu însă consideră că Unitar nu există, este numai 

mulţime actuală, iar baza e pustie [8, 75]. Astfel se trece de la 

Unitarul virtual a lui G. Deleuze la mulţimea actuală a lui A.Badiu, 

trecîndu-se de la geometric la algebric. Dacă G.Deleuze nu 

consideră mulţimea ca matematică, apoi A. Badiu le consideră 

anume aşa [9,66]. Apare fenomenul „subiectivităţii multiple”, a 

individului multiplu. Mulţimea subiectului distribuit corelează cu 

interpretarea multiplă a existenţei, care este mulţime matematică 

cantitativă, care comunică unul cu altul în spaţiul virtual. Este 

vorba despre metamatematică, unde matematica este 

computaţională, bazată pe urme şi lipsuri (grame-biţi). Lumea 
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transcendentală este în jurul şi în interiorul nostru. 

Transmodernismul nu este altceva decât un postmodernism 

transcendental. Transcendentalul ca ceva altceva faţă de existent nu 

se reduce la virtual. Virtualul se defineşte ca real, dar limitat de 

natura posibilităţilor umane. Pe baze proprii transcendentalul se 

realizează în elaborările intelectului artificial, care poate funcţiona 

şi se dezvolta independent. La baza elaborărilor cu privire la 

intelect artificial stă ideea creării unui “Creier mondial”, format pe 

baza neurocomputerilor şi nanotehnologiilor ca sisteme 

supracomplexe cu mulţi agenţi din Reţeaua Universală mondială. 

Apare gândirea fără conştiinţă, Realitatea gânditoare [10, 67]. Se 

trece de la ştiinţele clasice la ştiinţele despre artificial, de la 

intelectul natural la cel artificial, de la intelect individual la cel 

colectiv, de la obiectul programat la agentul artificial, de la agent la 

sistemul cu mulţi agenţi, de la sistemul cu mulţi agenţi la 

organizaţie intelectuală şi asociaţie virtuală, de la comportare 

colectivă la viaţă artificială etc. [11, 9]. 

Iată acea programă de dezvoltare a lumii Noi, apărută după 

cotitura transcendental-virtuală către agenţi şi comunicaţii ce 

pleacă şi luminează după orizont. Acum problema fundamentală, 

veriga nervoasă şi inima oricăror filosofări contemporane este 

problema interacţiunii lumii Umane cu celelalte lumi. 
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DEZBATERI CONTEMPORANE ÎN ANTROPOLOGIE.  
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MONDIALIZAREA CULTURALĂ 
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Orientarea recentă a antropologilor spre studiul societăţilor 

complexe a dus la reconsiderarea obiectului care fusese limitat la 

societăţile tradiţionale. Fenomenele de mondializare au confirmat 

necesitatea de a nu mai analiza societăţile tradiţionale, favorizând 

studiul articulării localului cu globalul care a devenit unul din 

elementele principale ale cercetărilor antropologice. Acest gen de 

antropologie a produs analizele detaliate ale rezistenţei şi a 

acomodării – o preocupare cu dinamicile incapsulării, contractată 

pe relaţiile, limbajul şi obiectele contactului şi reacţiei grupurilor şi 

persoanelor locale şi cosmopolite care, deşi în poziţii diferite de 

putere au făcut experienţa deplasării mutuale din ceea ce 

însemnase cultura pentru fiecare dintre ele. Această modalitate a 

arătat că miezul analizei antropologice contemporane se află în 

susţinerea vreunui fel de stare culturală prealabilă, ci mai degrabă 

în formele culturale noi, produse de schimbările din situaţiile 

mondializării. Cultura secolului al XX-lea înaintează un şir de 

cerinţe imperioase de ordin valoric şi ideatic vizavi de 

manifestările şi tendinţele proprii societăţii contemporane, 

imperativul numărul unu care este, şi credem că va rămîne valabil 

şi viabil cel puţin pentru următorul sfert de secol – înţelegerea, 




