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Conceptul curent de adevar

,,Ce se intelege indeobste prin ,,adevar”? — intreaba Heidegger. S-ar parea ca
un filosof de talia lui Heidegger nici n-ar trebui sd puna o astfel de intrebare,
deoarece chiar si un profesor de filosofie cunoaste un sir de definitii a
adevarului: adevarul corespondent sau clasic a lui Aristotel, adevarul coerent,
adevarul conventional, puncte de vedere diferite asupra adevarului, cum ar fi a
lui R. Descartes, G. Leibniz, A. Tarschi etc., pe care la urma urmei le cere si de
la studenti sa le cunoasca. Ce-ar mai fi aici de spus?

Daca cineva este 1n drepturi sd puna o astfel de intrebare, care demult pare
rezolvatd, Heidegger spune ca da, aceastd intrebare trebuie de pus din nou si
destul de insistent, pentru cd simtul comun are anumite banuieli asupra
intelegerii de catre stiinta filosoficd a adevarului. Cu toate cd simtul comun este
departe de filosofie si adesea nici nu-i intelege pretentiile ei de a cunoaste ceva in
ultimd instanta, totusi ne prindem si noi ca de fapt cunoasterea adevarului este o
problema foarte serioasd, pentru cd noi vrem sd cunoastem ce se intdmplad cu
societatea astdzi, incotro merge ea, care este viitorul nostru, adicd vrem sa
cunoastem adevarul despre aceste probleme.. Reiese ca problema adevarului nu
numai pentru simtul comun este importantd, ci tot atidt de importantd este si
pentru gandirea filosofica.

,,Cuvantul ,,adevar”,- scrie Heidegger,- acest cuvant inalt si totodata uzat
panad a deveni inutilizabil, are in vedere acel ceva care face ca un lucru adevarat
sd fie un lucru adevarat”. [1] Daca observam, analiza conceptului de adevar M.
Heidegger nu o incepe de la aceea ce spune vreo una din definitiile filosofice ale
adevarului, ci de la intelegerea simtului comun al adevarului. Adica de la aceea
cand noi spunem, ca un lucru careva este adevarat ori nu. De exemplu, eu spun:
,.da, este un articol adevarat!” Ce am eu aici in vedere? Cred ca zic, cd continutul
articolului dat corespunde asteptarilor mele, sau eu poate cunosc anumite
exigente despre un articol stiintific.

Explicarea adevarului prin real

Primul pas pe care il face M. Heidegger in studierea esentei adevarului este
incercarea lui de a identifica adevarul cu realul. ,,Ce este un lucru adevarat?-
intreaba Heidegger. - Spunem, de pilda: este o adevéarata bucurie sa pui umarul la
reusita acestei actiuni. Vrem sd spunem cu aceasta: este 0 bucurie, o bucurie
reald. Adevarul este realul. ( Subliniat M. Braga) Drept care si vorbim despre
aurul adevarat spre deosebire de cel fals. Aurul fals nu este 1n chip real ceea ce el
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pare a fi. El nu este decat o ,,aparenta” si, de aceea, este nereal. Nerealul este
considerat a fi opusul realului. Insa imitatia de aur este si ea ceva real. Drept care
vom spune mai clar: aurul real este aurul autentic. ins3,, reale” sunt amandoua. ..
Asadar, caracterul adevarat al aurului autentic nu poate fi adeverit pur si simplu
prin realitatea sa. ” [2] De aici facem concluzia, ca atat adevarul cat si falsul
sunt reale. S& spunem mai simplu, atit vorba adevaratd cat si minciuna sunt
reale. Inseamna ci incercarea de a defini adevirul prin real ori autentic nu
reuseste sd dezvaluie continutul §i esenta originard a adevarului, dar noi utilizam
conceptele de real si autentic pentru a descrie ceea ce Intelegem noi prin
adevarat. Si aceasta descopera un anumit tip de intelegere a oamenilor, adica un
anumit tip de fiintare pe care oamenii o inteleg si au o anumita atitudine fata de
ea in toate formele de activitate, atat practica, cat si rationala.

Explicarea adevarului prin potrivire

Gandirea lui Heidegger este deosebita de gandirea altor filosofi. El nu spune,
ca a gandi adevarul drept real sau autentic este gresit, el spune doar, ca existd o
esentd mai adancd a adevarului §i care este mai originara decét esenta pe care o
cunoastem noi, si prin intermediul careia noi cunoastem fiintarea, si din care
reiese o anumitd atitudine a noastrd fatd ceea ce este, sau cum spune el fatd de
fiintare. Pentru el adevarul este aleteia, ceea ce presupune a scoate din ascundere
ceea ce este ascuns. Si in cazul cercetarii adevarului drumul gandirii lui
Heidegger va fi coborarea in ascuns si eliberarea din ascuns a adevarului
originar, scoaterea in evidentd a ceea ce este mai originar, mai temeinic decat
ceea ce este acum permis sa iasd din ascuns in deschis.

Urmatorul pas pe care il face Heidegger pentru explicarea esentei adevarului
este utilizarea notiunii de “potrivire”. ,,Si atunci se pune din nou intrebarea: ce
inseamnd aici autentic si adevarat? Aurul autentic este acel lucru real a carui
realitate se potriveste cu acel ceva pe care il avem in vedere din capul locului si
intotdeauna atunci cand ,,de fapt” ne gandim la aur. in schimb, acolo unde
banuim existenta aurului fals spunem: ,,Aici ceva nu se potriveste.” Cand insa
ceva este ,asa cum se cuvine”, atunci spunem: se potriveste. Lucrul se
potriveste.”[3] Deci notiunea de potrivire, din punct de vedere a lui Heidegger ne
apropie de posibilitatea Intelegerii originii adevarului.

Definirea ontologicia a adevarului

Dar numim adevarate nu numai o bucurie adevaratd, aur adevarat, adica
orisice fiintare, dar numim adevarate si enunturile noastre despre fiintare si ele la
randul lor pot fi autentice sau neautentice. in acest sens spunem: un enunt ,.este
adevarat atunci cand ceea ce are el In vedere §i spune se potriveste cu lucrul
despre care se face enuntul. Si in cazul acesta spunem: se potriveste. insa de
aceasta data, nu lucrul este cel care se potriveste, ci propozitia.” [4]
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Heidegger atrage atentia cd anume caracterul acesta de potrivire este pus in
fundamentul definitiei traditionale a esentei adevarului: veritas est adaequatio rei
et intelectus. Aceasta definitie are doua sensuri, la care atrage atentie Heidegger,
1) adevarul este adecvarea cunoasterii la lucru; dar si, 2) adevarul este adecvarea
lucrului la cunoastere. Dar, in general in intelegerea contemporana a adevarului
se are in vedere doar, ca adevarul sau veritas est adequatio intellectus ad rem,
adicda adecvarea cunostintelor la lucru. Aceastd intelegere, adecvarea
cunostintelor la lucru, este o mostenire a gandirii medievale,- sustine Heidegger.
Atunci cand se considera ca cunostintele umane trebuie sa corespunda lucrurilor,
ca lucruri create de Dumnezeu prin actul creatiei. Si in acelasi timp, cunostintele
umane trebuie si corespundi ideilor divine pentru a fi adevirate. Intre intelectul
uman s§i ratiunea divind de asemenea trebuie sa fie o anumitd corespundere. De
fapt, in teoria cunoasterii sale ganditorul modern Rene Descartes anume pe
aceasta conceptie §i se bazeaza. Pentru trecerea de la subiectul cunoscator, care
pentru fundamentarea existentei sale se bazeaza doar pe ratiune, la lumea
lucrurilor, are nevoie de introducerea ideilor Inndscute, idei ale ratiunii
universale. Si in Intelegerea datd, nu s-a ajuns cel putin la intelegerea cantiana, in
care cunoasterea are de afacere nu cu lucrul creat, adica cu lucrurile in sine, ci cu
lumea obiectelor, adica a fenomenelor, in care intelectul uman 1isi ia rolul sau
important de organizator, sd nu zic, de creator al obiectului, cel putin partial.
Poate ca, daca s-ar fi ajuns la primirea punctului de vedere cantian de catre
gandirea contemporand, nu doar in vorbe, ci intr-adevar, atunci problema
adevarului ar fi fost la alt nivel de rezolvare. In acest caz poate nu s-ar compara
cunostintele cu lucrurile in sine, ci cu obiectele. Si atunci comparatia s-ar face
intre fenomene de aceeasi natura.

Gandirea contemporand n-a facut mai mult, decat sa Inlocuiasca in conceptia
medievala despre adevar divinitatea cu ratiunea universald, prin care stiinta si
filosofia contemporana considera ca natura este rationala, ca de fapt, dacé ea n-ar
fi organizata rational intelectul uman n-ar fi in stare s-o cunoasca.

Dar pentru cé aceste probleme au ramas nerezolvate, Heidegger este nevoit sa
prelungeasca analiza esentei adevarului de la urmatoarea problema: cum este in
stare ratiunea umana sa compare enuntul despre lucru, care are naturd ideala, cu
insusi lucru, despre care vorbeste enuntul si care este de natura materiala. Cum
este posibil de comparat materia cu spiritul. Daca ne aducem aminte aceasta
problemd a aparut si in fata lui Descartes, care spune cd aceste lumi exista
paralel..

Posibilitatea interna a potrivirii

Rémanand in cadrul intelegerii clasice a adevarului, Heidegger Incearcad in
acest cadru sa gaseasca calea rezolvarii problemei. ,,Vorbim despre potrivire in
sensuri diferite. Spunem, de pilda, despre doud monede de cinci marci aflate pe
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masa: se potrivesc una cu alta. Ambele se potrivesc in unitatea aspectului lor. Ele
au in comun acest aspect si de aceea sant egale in aceastd privintd. Vorbim apoi
despre o potrivire cand, de pilda, facem un enunt cu privire la una dintre cele
doud monede: aceastd moneda este rotunda. Aici enuntul se potriveste cu lucrul.
Acum relatia nu se mai instituie intre un lucru si altul, ci Intre un enunt si un
lucru. Dar in ce sa se potriveasca lucrul si enuntul, de vreme ce termenii relatiei
sant evident diferiti in ceea ce priveste aspectul lor? Moneda este de metal.
Enuntul nu este nicidecum material. Moneda este rotunda. Enuntul nu are
nicidecum caracterul a ceva spatial. Cu moneda se poate cumpara ceva. Enuntul
despre moneda nu este niciodatd un mijloc de plata. ” [5]

In rezolvarea acestei probleme ne intdlnim cu puterea adevirati de gandire a
acestui filosof, cu originalitatea gandirii lui. Si, totusi, potrivirea enuntului si a
lucrului poate fi efectuatd. Esenta potrivirii se determind de la felul relatiei care
exista intre enunt §i lucru. Dacd in fata enuntului in formd deschisd, sau
descoperita se pune lucrul despre care se spune in enunt, atunci echivalarea
acestor doua naturi diferite este posibild. Cu alte cuvinte, aici problema
adevarului apare nu ca reflectare, ci ca raport, relatie intre cele doud opuse:
enuntul despre lucru, cum este el, si lucrul pus in fatd, in spatiu deschis si
neschimbat. Enuntul isi dobéndeste corectitudinea prin imprumut de la
situarea in deschis a raportirii. De aceea intelegerea cd adevarul se gaseste
doar in enunt este limitatd si numai este valabild. Aceasta este concluzia facuta
de Heidegger. ,,Astfel modul obignuit i exclusiv in care adevarul este atribuit
enuntului drept unic loc in care rezida esenta lui — isi pierde valabilitatea.
Adevirul nu saldsluieste in chip originar in propozitie.”[6] Aici facem concluzia
ca in chip originar adevarul nu se afla in propozitie, dar in raportul opozitiv
dintre propozitie si lucru care se afla in deschis. ,,in acelasi timp, se naste insa si
si care conferd dinainte masura corectiva. Aceasta posibilitate este singura care
imprumuta corectitudinii propozitiei aparenta de a Implini in genere esenta
adevarului.” [7]

Temeiul posibilizarii unei corectitudini. Libertatea ca esentd a
adevarului.

Heidegger da intrebarea:,,De unde isi ia enuntarea care pune in fata indicatia
de a se orienta in functie de obiect si de a se potrivi, urmand regula
corectitudinii? De ce participa aceastd potrivire la determinarea esentei
adevarului? Care este singurul fel posibil la care poate sa se realizeze datul
prealabil al unei corectii si in care poate sa survind indicatia de asezare intr-0
potrivire?” [8]

Si raspunde: ,,Acest singur fel consta in faptul ca o asemenea dare prealabila
s-a eliberat deja Intr-un deschis in vederea a ceva ce se manifestd pornind de la el
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si care determind n chip riguros orice punere in fata. Faptul de a se elibera in
vederea unei corectii corective este posibil numai ca faptul-de-a-fi-liber a ceea ce
este manifest intr-un deschis. Acest fapt de a fi liber trimite la esenta libertatii
incd nesurprinsd pand acum. Situarea in deschis a raportdrii ca posibilizare
internd a corectitudinii se Intemeiaza in libertate. Esenta adevarului, conceput ca
acea corectitudine a enuntului, este libertatea.” [9]

Pentru a intra in esenta celor ce spune aici Heidegger, este nevoie de
explicatie. S& ne imagindm un proces judiciar, la care cineva este invinuit in
omor. Cazul care se judeca este urmatorul, la o statie de vindere a petrolului a
fost comis un omor, cu scopul de a se fura banii din casa statiei. Judecatorul care
invinuieste pe un oarecare cetitean X cu ajutorul martorilor aduce urmatoarele
argumente, adica, in fata enuntului: ,,X a Infiptuit omorul” pune urmatoarele
argumente: X a fost vazut in momentul infaptuirii omorului; a fost recunoscuta
magina cu care acesta a venit si apoi a plecat cu banii, in incaperea statiei au fost
depistate amprentele invinuitului, iar in magina au fost gasite urme de praf de
pusca. Avand in fatd aceste argumente judecétorul se elibereazd de a face
concluzia ca cetateanul X este vinovat in omor. De aceea el cere juratilor ca
acestia sd recunoasca vinovatia cetateanului X. Cu alte cuvinte, punerea in spatiu
deschis a argumentelor, dupé parerea judecatorului, sunt indestulatoare pentru a
cere juratilor, adica in vederea acestor lucruri care au fost aduse in fata, are
dreptul de a cere juratilor, recunoasterea vinovatiei cetateanului X.

Insa aici apar anumite probleme.

Prima, pentru recunoasterea unui enunt drept adevarat, adicd ca ,,X este
vinovat” in fatd nu se pun lucrurile care dovedesc vinovatia lui X, ci se pun alte
enunturi, sau cum am spune noi, declaratii sau marturii. $i aici, Heidegger ar
spune ca in partea opusd enuntului trebuie puse manifest lucrurile care
demonstreaza adevarul enuntului. Si, intr-adevar, juratii n-au satisfacut cererea
judecatorului si au trimis cazul in prelungirea cercetarii, cerdnd sa fie gasite
lucrurile care demonstreaza vinovatia, in cazul dat banii care au fost furati si
revolverul cu care a fost comisa crima.

A doua problema demonstreaza legatura adevarului cu libertatea. Libertatea
care se bazeaza doar pe punerea in opozitie a doud enunturi, care vorbesc despre
acelasi lucru este doar o libertate aparenta ea nu este adevaratd. De aceea
libertatea adevarata este mai degraba rezultatul punerii in opozitie a enuntului si
a lucrului despre care este enuntul. De aceea juratii au avut dreptul de a refuza
judecatorului realizarea cererii lui, de a considera vinovat cetiteanul X. in
aceasta si consta legdtura libertatii si a adevarului.

Si, a treia problemd, si cea mai importantd, este cd libertatea nu trebuie
inteleasd ca o urmare a actiunilor si gandirii umane, cum obisnuit ea este
inteleasd si aceasta este o prejudecata spune Heidegger. ,,Pentru metafizica,
adevarul este acel ceva — netrecator si vesnic — care niciodatd nu poate fi
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intemeiat pe vremelnicia si fragilitatea fiintei umane. Cum este atunci cu putintd
ca esenta adevarului sia isi gdseasca subzistenta si temei pe libertatea
omului.”’[10] Esenta libertatii se gaseste in esenta adevarului, care obisnuit in
gandirea noastrd nu sunt legate intre ele. Adevarul este considerat o functie a
cunostintelor, iar libertatea o insusire a omului. insd Heidegger spune ci ,,
libertatea este esenta adevarului Insusi”. [11] S$i in altd parte prelungeste:
Esenta adevarului se dezvéluie ca libertate. Aceasta este faptul-de-a-lasa-sa-fie-
fiintarea, 1dsare ec-sistenta si care scoate din ascundere.” [12]

Esenta libertaitii

De unde apare aceasta corelatie intre adevar si libertatea. Obisnuit noi nu
vedem aceasta corelatie si nici nu o gdndim. Adevarul ca corectitudine, adica a
pune in fata propozitia si fiintarea , cere in primul rand nu atat propozitia, pentru
ca pe noi adesea nu ne costa nimic sa enuntdm propozitii, este mai greu de pus in
fata acestora anumite fiintari, din mai multe cauze: propozitia poate sa nu descrie
nici o fiintare, poate sa ascunda ceva, adici sa fie o iluzie, o minciuni etc. In
cazul fiintarii lucrurile stau altfel. Dacd acestea existd, atunci noi putem sa o
scoatem din ascuns si sd o punem in fata, dar putem si s-0 ascundem, sau putem
sd nu stim despre ea. Libertatea in acest caz, dupa Heidegger, tine de a permite
fiintarii sa fie, sa iasa din acoperire. Libertatea,-scrie Heidegger, - pentru ceea ce
este manifest Intr-un deschis lasa de fiecare data fiintarea sa fie fiintarea care este
ea. Acum, libertatea se dezvéluie a fi faptul de a lasa fiintarea sa fie.” [13]

A lasa sa fie Inseamnd a te implica In fiintare. lar a te implica in fiintare
inseamna a te retrage din fata fiintarii pentru ca aceasta sa se manifeste in ceea ce
este ea si in felul in care este ea. Cu alte cuvinte libertatea nu este legatd de
esenta omului, ci de esenta fiintarii. ,,Libertatea nu inseamna numai ceea ce
simtul comun intelege indeobste prin acest nume: acel bun plac care poate aparea
uneori in optiunea de a o lua intr-0 parte ori alta. Libertatea nu este lipsa de
constrangere care insoteste putinta de a face sau nu a face un lucru... Libertatea
este, mai presus, decét toate acestea... este situarea in iesirea-din-ascundere a
fiintarii ca fiintare.” [14]

Daca observam Heidegger descopera o alta perspectiva a gandirii, care numai
vede libertatea ca o insusire a fiintei umane, iar adevarul, drept insusire a
propozitiei. Esenta adevarului este libertatea, iar libertatea este esenta adevarului.
Si aceasta nu este o intorsaturd de cuvinte, va spune Heidegger, dar este o
perspectiva deosebita a fiintei umane.
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Principiile filosofice fundamentale ale culturii
Ecaterina Lozovanu dr. conf. UTM

Dezvoltarea componentelor euristice §i predictionale ale interpretarii
filosofice a lumii este o conditie necesara pentru dezvoltarea stiintei. Aceasta are
rolul de premisd pentru manifestarea stiintei in cdmpul operarii teoretice cu
obiectele ideale, care asigurd cunoasterea structurilor obiectelor, care nu au fost
insugite in practica unei sau altei epoci istorice.

Depasirea permanenta de catre stiintd a hotarelor structurii obiectelor insusite
prin formele de producere formate istoric si a experientei obignuite, inainteaza
problema fundamentului categorial al cercetérilor stiintifice.

Orice cunoastere a lumii, inclusiv si cea stiintifica, in fiecare epoca istorica se
infaptuieste In corespundere cu o anumitd ,,retea” de categorii, care stabileste un
anumit mod de dividere a lumii si de sinteza a obiectelor ei.

In procesul dezvoltarii sale istorice stiinta a studiat diverse tipuri de obiecte
sistemice: de la obiecte constitutive pand la sisteme complexe autodezvoltate,
care sunt Insusite la etapa contemporana de dezvoltare civilizationala.

Fiecare tip de organizare sistemica impune o ,retea” de categorii, in
corespundere cu care mai apoi are loc dezvoltarea notiunilor concret stiintifice,
care caracterizeaza detaliile structurii §i comportarii acestor obiecte. De exemplu,
dacad la insusirea sistemelor mici putem considera, cd partile prin aditiune
formeaza intregul, cauzalitatea este inteleasd In sens laplasian identica cu
necesitatea, lucrul si procesul sunt concepute ca caracteristici ne fixate ale
realitdtii, lucrul este reprezentat ca corp neschimbator, iar procesul — ca miscare a
corpurilor.
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