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Reflectii filosofice asupra culturii europene

Ecaterina Lozovanu,
Conf. univ., dr. UTM

Integrarea europeand impune nu numai abordarea disciplinard (economica,
politica, sociologica), dar si abordarea reflexiva, filosofica. Filosofia integrarii
europene este o tentativa de a stabili un cadru conceptual orientat spre aspectele
fundamentale, spre problemele filosofice cardinale.

Reflectarea asupra integrarii europene impune clarificarea a ceea ce este
Europa. Termenul dat implicd o multitudine de conotatii dintre care mitic,
astronomic, geografic( de care o sd facem abstractie aici) $i o sa ne oprim asupra
conotatiei istorice a termenului, care impleteste intr-un mod foarte complicat
aspecte politice si aspecte culturale. Stabilirea acestei conotatii presupune
dezvaluirea elementelor specifice ale culturii europene.

Problema apartenentei europene impune problema criteriului care decide in
ce masurda simtindu-ne ca apartinem unei etnii, unui stat, in acelasi timp, ca
apartinem, §i unui continent? Prin traditie primele doua apartenente sunt traite
concret, ele conferind avantaje, drepturi si obligatii, in timp ce a treia a ramas
incomparabil mai abstractd. Analiza problemei date din perspectiva procesului de
integrare europeana, inceput dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, ne dezvaluie
faptul, ca apartenenta geografica si istoricd nu decid apartenenta europeana.
Geografia si istoria sunt conditii indispensabile, dar, unificarea europeana este un
proces in prima linie institutional si cultural, de aceea apartenenta europeana se
judeca din perspectiva institutiilor si a culturii. Situarea in geografia si istoria
europeand nu genereazd automat o europenitate culturala, dupd cum o
europenitate culturala poate fi gasita si in tari care nu apartin geografic si istoric
Europei. Asadar, intreaga discutie privind apartenenta la europa este adusd pe
terenul culturii. Insa, de la inceput, precizam, ca prin cultura intelegem aici mai
mult decat idei filosofice, simboluri artistice, teorii stiintifice §i programe
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ideologice. Cultura inseamna toate acestea desigur, dar impreuna cu incorporarea
lor in forme ale trairii sociale, forme obiectivate, materializate. Asadar, in lumina
acestor preliminarii, care sunt caracterele specifice ale europei? In ce constd
specificul cultural al ei? Fard a reconstitui istoria opiniilor privind specificul,
vrem sa evocam totusi citeva opinii articulate, ramase in fapt de referinta, pentru
a situa analiza de fata intr-un cadru cat mai precis:

- Europa a fost identificata cu catolicismul, pana la actiunea reformatoare a
lui Luther. Novalis in sec.XIII o identifica in formularea —crestinatate sau
Europa.

- Hegel a specificat Europa prin constiinta libertatii individuale aparute in
sanul ei.

- Nietzsche prin trecutul comun in grecism, romanitate, iudaism si
crestinism. Aici mentiondm cd cu adevarat in istoria culturii europene
fenomenele care au marcat §i au produs schimbari esentiale sunt:
protestantismul care a scindat Europa din punct de vedere religios,
Revolutia Franceza a scindat-o din punct de vedere politic, iar stiinta
moderna a scindat-o din punctul de vedere al modalitatii de cunoastere. )

La etapa contemporana, poate fi specificatd si mai precis Europa de pe o
bazd factuald mai completd §i o bazd comparativdi mai largd. Astfel, Max
Horkheimer specifica cultura europeand prin trei concepte: conceptul grec al
individualitatii, conceptul roman al justitiei si al cetdteanului, §i conceptul biblic
al persoanei umane. Cardinalul Ratzinger specifica aceastd culturd prin patru
concepte ce tin de mostenirea ei: mostenirea greacd, mostenirea cresting,
mostenirea latind, mostenirea epocii moderne. Constantin Noica specifica cultura
Europeana din punctul de vedere al filosofiei istoriei, drept cultivare a
reflexivitatii, ce cautd temeiul ultim al lucrurilor. Ideea sa fundamentala era
aceea cd “in realitatea europeana, reflexia radicala, care a aparut doar in Grecia,
lupta cu experienta nereflectatd, nefilosoficd, o formeaza, se confruntd cu ea in
chipuri mereu noi, iar procesul acestei confruntari este cel care determina
destinul interior si exterior al Europei”. [1]

Dupa preliminariile menite sd precizeze repere putem pune in mod direct
intrebarea privind specificul cultural european. In specificarea culturii europene
pornim de la conceperea societatii ca un fenomen complex, ca un sistem alcatuit
din subsisteme finalitare, diferite sub aspectul performantei. Acestea sunt:
tehnica de productie, ce potenteaza rezultatele cheltuirii de energie umana,
economia ce produce bunuri care acoperd nevoile populatiei, administratia ce
asigurd organizari eficace ale activitatilor intr-o comunitate, politica, ce procura
legitimitatea optiunilor fundamentale, cultura spirizuald, ce genereaza
motivatiile indispensabile functionarii institutiilor.

In acest sir de idei nu putem si nu evidentiem conceptul stiintei pe care 1-a
produs cultura europeand, ca cunoastere factuald orientatd spre reprezentarea
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cauzelor eficiente, cu caracter de lege, exprimabile matematic, si pusd in
serviciul rezolvarii de probleme tehnice. Stiinta moderna a influentat atdt in
interior cultura europeana, cat si 1n exterior alte culturi. Ea a trimis la muzeu
tehnici traditionale de productie si a creat masini §i automate si, in sens
cuprinzator, aparate teunice de productie. Idealul pe care ea 1-a alimentat a fost
cel al masinii cu consum minim §i prestatie maxima.

Europa a pasit in era civilizatiei tehnice. Evenimentul a intdrit si a
suplimentat ceea ce cultura europeand a produs si apoi a raspandit: conditionarea
competentei productive de o ascendentd competentd tehnicd. Apartii in fapt
culturii europene realizadnd continua pliere si, in cazul optim, participarea la
crearea tehnicii de productie si, in general, a noi niveluri ale competentei tehnice
de productie.

Comportamentele economice au fost §i au rdmas variate din punct de vedere
al motivatiilor lor interioare si al organizarii lor exterioare. Cultura europeand a
pus 1n miscare comportamentul caracterizat de rationalitate economicd, adica
format astfel incat sd@ permitd un calcul, iar rezultatul sa fie un plus al rezultatelor
in raport cu ceea ce este investit.

Acest comportament s-a identificat la origine cu ceea ce in intelesul clasic s-a
numit capitalism. In fapt, el se confundi cu comportamentul economic rational al
intreprinzatorului, agsa cum a fost el initiat in cultura europeana. Max Weber 1-a
descris astfel: ,,Acolo unde se nazuieste in mod rational la competitie capitalista,
actiunea corespunzitoare este orientatd spre calculul capitalului. Aceasta
inseamna: ea este inserata intr-0 aplicare conform unui plan a rezultatelor utile de
competitie 1n asa fel ca randamentul socotit conform bilantului al intreprinderii
trebuie sd intreacd mijloacele de competitie obiectuale aplicate prin schimb”.[2]
Calculul ce alcdtuieste miezul comportamentului economic european este
subordonat valorii aparent prozaice a rentabilitatii. Ea s-a instalat in cultura
europeana ca un adevirat principiu, - principiul randamentului -, a smuls-o pe
aceasta din proximitatea altor culturi si a plasat-o pe un drum propriu. Nu poti
apartine acestei culturi daca principiul randamentului este ignorat sau subestimat.

Intreprinzatorul individual a aparut in cultura europeani, dar ea rimane legata
de principiul randamentului, care I-a calduzit. Experientele istorice pe care ea le-
a facut (etatizari maxime ale proprietatii, socializarea productiei si consumului
etc.) au ardtat cd numai initiativa privatd este compatibild cu principiul
randamentului. Suprimarea ei duce la abolirea principiului. Dar initiativa privata
presupune intreprinzitorul individual, insd nu exclusivitatea lui. in orice caz
totusi, si pentru intreprinzatorul individual, de la un anumit nivel al intreprinderii
lui, si pentru intreprinzatorii ce functioneaza in asociere, i pentru sectoare ale
societdtii sau pentru societate ca intreg apare problema coordonarii eforturilor,
initiativelor multor oameni, distribuite pe suprafete intinse, avand competente
profesionale diversificate, cu un cuvant problema administrarii. Ea se dezleaga
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pe baza aceluiasi calcul, al rentabilitatii economice. Nu apartii culturii europene
daca administratia propriei societati nu trece examenul acestei rationalitati.

Cultura europeana a pus insd indivizii liberi in pozitia de subiecti ai calcului
rentabilitatii. Ea contine o culturd a administratiei eficiente sprijinitd pe o culturd
a dreptului caracterizati de personalism, legalism si formalism. In sanul ei
individul este subiect, referinta si scop al reglementarilor juridice. Decizia asupra
relatiilor sociale se supune regulilor de drept, a caror elaborare §i promovare
revin statului. Cazurile sunt abordate plecand de la reguli generale si, intr-un
anumit sens, abstracte, ce alcatuiesc impreund o organizare formala a dreptului.
Aceasta culturd a dreptului este, la rAndul ei, un produs al culturii europene si
ramane legatd de specificul ei. Apartii culturii europene atunci cand cultura
dreptului promoveazad individul ca subiect si scop al dreptului, suveranitatea si
generalitatea legii.

Cultura dreptului sta, in definitiv, pe suportul unei conceptii asupra omului si,
in fapt, invers, conceptiile asupra omului se formeaza si se exprima, istoriceste
privind lucrurile, in legaturd cu conceptii asupra omului care iau forma ,,aeratd” a
filosofiilor si religiilor. Afirmatia este valabila cu atdt mai mult in cultura
europeand, care a automatizat sferele si valorile, dar a si evidentiat limpede
legiturile lor interioare. induntrul ei, demnitatea persoanei umane, conceptul
filosofic al ratiunii si recunoasterea practicd a unui status individului in
comunitatea politicd din care el face parte au fost diferentiate, insd au ramas
continuu in legaturd. Dar ceea ce a specificat, cel putin de la Renastere incoace,
cultura europeana a fost, sub aspectul de care ne ocupam acum, agezarea sferelor
si valorilor pe temelia libertatii individuale §i conceperea acestei libertdti ca
autonomie. S-a spus, de aceea, cd ,autonomia este conceptul european al
libertatii”si ca drepturile la libertate sau drepturile cetdtenesti se leagd cu o
imagine asupra omului cu totul determinatd, cu omul in calitate de cetatean
caruia 1i sunt asigurate anumite bunuri fundamentale. Acestea sunt prescrise
mereu global cu prima formula: viata, libertate, proprietate. Apartii culturii
europene asigurand, prin reglementarile de drept, aceste bunuri fundamentale.

Autonomia persoanei umane nu este in cultura europeana echivalentd in
vreun fel cu dictatul capriciilor si al arbitrarului. Ea nu se confunda cu triviala
deviza ,fac orice din ceea ce imi place, caci sunt liber”. Asa cum Kant a
observat, autonomie este un termen compus din ,,auto” si ,,nomie” si semnifica
»a-ti da lege”, dar este vorba de o lege, adica de o reguld ce contine caracterul
generalitatii si, implicit, al reciprocitatii. Autonomia ,,scoate” in fapt individul
din sfera privata si-1 pune in interactiune cu sfera in care el se intdlneste cu
ceilalti indivizi, cu sfera publicd. Ea asigurd mereu dreptul individului la
autodeterminare in cadrul dreptului. De la inceput, ea consacra sfera individului
liber in singularitatea sa. Cultura europeana este legatd de constructia persoanei
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umane ca sferd privatd sprijinitd pe proprietate si garantatd de legile ce contin
drepturi fundamentale si inalienabile.

Dar legile insesi sunt fructul travaliului oamenilor in sfera publica a vietii lor.
Inauntrul ei se constituie statul si diversele institutii care se autonomizeaza intr-
un grad mai mare sau mai mic. Cultura europeand s-a specificat prin conceptul
modern al derivirii vointei politice si a politicii de stat din dezbaterea publica
asupra problemelor de interes general. Ea a produs institutii ce organizeaza si
intretin dezbaterea si a facut din argumentarea 1n sfera vietii publice cadrul in
care se promoveaza interesele. Nu poti apartine acestei culturi fard a lasa ca in
contoversa opiniilor legate de interese divergente sd prevaleze argumentarea i,
in mod precis, argumentele mai bune. Politica este mediu de viata, in cultura
europeana, ce mijloceste solutiile la probleme generale si nu se lasa redusa, prin
chiar structura ei, nici la ontologie, nici la interioritatea spirituald. Numai in
epoci de criza, intelectuali europeni au dizolvat politica intr-o fenomenologie
interiorizatd a subiectivitatii, precum la Kierkergaard. Pe de alta parte, politica,
sau ansamblul strategiilor de dezlegare a problemelor de interes general, este
legatd in cultura europeand de paradigma argumentarii si a prevalentei
argumentelor mai bune.

Cultura europeand este nu numai cultura sprituald, - adica interiorizata si
traitd in solitudine §i recluziune, departe de lumea framantatd a productiei,
afacerilor, disputelor sociale si politice §i, uneori, In pofida acesteia -, ci §i o
culturd a cercetarii, a cunoagterii sistematice si metamorfozarii realitatii date in
experientd conform scopurilor umane. in conceptualizirile ei, realitatea este
,prinsd” nu ca un corp striin de care trebuie neaparat sid ne distantam cu
repeziciune, c¢i mai curand ca material de preluat si, oricum, ca teren al infaptuirii
obiectivelor noastre. Cultura spirituald europeand s-a desfdsurat in jurul
recunoagterii realitatii date ca lume unica a vietii noastre. Ea nu poate fi inteleasa
fara resturi decat ca un potential de forme efective ale trairii umane a vietii.
Apartii acestei culturi realizdnd comunicarea contunua a reflexivitatii intelectuale
si a problemelor trairii umane a vietii.

Abordarea reflexiva a culturii europene a lasat sa se sesizeze implicatiile unor
mari optiuni cuprinse in cateva concepte pivot: conceptul adevarului ca valoare
fundamentala, inteleasa ca o corespondentd, verificabild in experientd, conceptul
cunoagterii orientate spre rezolvarea de probleme de viatd ale oamenilor, ce se
confrunta cu criteriul utilitatii, conceptul rationalitatii ce constd in calcul si se
stabileste prin rezultate, conceptul dreptului, ca un ansamblu de reguli ce au
caracteristicile generalitdtii i formalitatii, conceptul autonomiei individului, ca
forma a manifestarii libertatii lui, conceptul sferei publice ca mediu al stabilirii
vointei politice, conceptul persoanei umane, ca individualitate chematd sa-si
construiasca un sens superior simplei vietuiri. Nu poti apartine culturii europene
daca aceste concepte sunt ignorate sau subestimate.
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Toate aceste concepte tin de ceea ce numim traditia europeand, in intelesul
ca ele au fost profilate in cursul istoriei europene si au marcat-o, in continuare,
pana astazi. Istoria europeand a fost multd vreme locomotiva istoriei universale.
Europa a fost principala scend pe care S-a desfasurat istoria universald. Din
Europa s-au extins pe suprafete intinse ale globului ,,puterile” si ,,supraputerile”
de alta data. Dupi al Doilea Razboi Mondial, situatia continentului s-a schimbat
radical. ,,Europa si-a construit sistemul intereselor sale mondiale pe un Pamént
care din punct de vedere politic era gol. Acum ea se gaseste dintr-o datd intre
puteri de cel mai mare stil, in mijlocul unei politici mondiale care se mésoara la
noi repere. Doua sfere, doud dimensiuni, doua ritmuri se deplaseaza unul in
directia celuilalt in mod primejdios -: tensiuni puternice si decizii prealabile ale
unei istorii mondiale a viitorului au fost amestecate cu contradictiile europene
neincetate, §i acestea cu acelea, in mod acut”.[3] Noua situatie a Europei a pus la
grea incercare intreaga traditie. Aceasta nu mai este valabild automat, intr-o noua
situatie. Fara indoiala, se pot oricand invoca traditii si traditii. Dar traditiile au o
caracteristicd absentd a simtului realitatii i, pe nesimtite, mai mult complica
decat rezolva durabil problemele. Oricum, noua situatie a Europei reclama
folosirea reflexiva a traditiei, iar aceasta impune atitudine responsabild in
privinta consecintelor.
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Fenomenologia migratiei reprezintd o tema interdisciplinara, de impact, cu
implicare sociala, si totodatd este o temd importantd i din punct de vedere
academic. Suntem interesati in aceastd cercetare de a analiza fenomenul
migratiei din perspectiva semiotica i anume: cine, unde si de ce migreaza? Care
sunt motivele ce conditioneaza fenomenul migrarii? Care este impactul
procesului de migrare In raport cu cei care migreaza? Care sunt factorii motivanti
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