STIINTA SI TEHNICA LA MARTIN HEIDEGGER
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Stiinta modernd, luind locul ocupat anterior de cétre religie, poartd in ochii
majoritatii contemporanilor insdsi sperantele eschatologice ale umanitatii. Asta
deoarece stiinta, reuseste prin intermediul calculului sd dea impresia stipanirii
naturii de catre om prin intermediul tehnicii.

lar impresia stapanirii o aduce cu sine pe aceea a previzibilitatii. Insd nici
gandirea umana §i nici ceea ce ii rezista i o provoaca pe aceasta (ceea ce real),
nu pot fi definivtivate comprehensiv doar prin construirea iluziei unui univers
previzibil. Asta deoarece orice prevedere stiintifica este deja o reducere a
oricdrui fenomen nou, neprevdzut... la o schemd matematicd coerentd. Prin
aceastd amputare a fiintei umane tocmai de ceea ce o leaga, simultan vital (prin
reactivitatea fiziologica a unui organism la mediu) si simbolic (prin dedublarea
aceste reactivitati cu sensurile pe care gandirea i le oferd) de ,,Jumea” intuita este
posibild doar aparent. Orice reductie la sistemul de enunturi stiintifice se
costruieste pe un lant de reductii anterioare §i impune ajustari paradigmatice
ulterioare. Insasi criza stiintei actuale, care nu este si a tehnologiei, este condusa
de tendinta de a abandona ideea unei stiinte ca ansamblu de retete eficace care ar
fi aplicabile a priori: cunoasterii, vietii, experimentarii stiintifice sau chiar noilor
mitologii colective publicitare (specifice societitii de consumincare traim).
Tocmai aceastd aplicabilitate a priori este insd criteriul pornind de la care
filosofii stiintei considera a fi legitimata orice coagulare sau evolutie a sistemelor
teoretice stiintifice, fie ca iau punct de plecare , falsificabilitatea” enunturilor de
bazd , fie ca arata ca orientdrile interogatiilor stiintifice sunt predeterminate de
anterioritatea paradigmei care le face posibile.

Insé acest mod de a privii stiinta si efectele ei tehnice, doar din perspectiva a
ceea ce le face posibile in capul cercetatorilor stiintifici, este o reductie
periculoasd. Periculoasa, ne spune Heidegger,in special datoritd sclavagismului
caruia ea ne supune, provocandu-ne pe de o parte fantasmele cele mai frumoase
privind puterea ,,umanitatii” dar aruncandu-ne pe de altd parte in realitatea unei
lumi tehnice agresive, a carei finalitate nu poate fi niciodata satisfacuta, dar a
carei evolutie trebuie sustinutd. Einstein, considerand ,irationalitatea” a-i fi
inerentd oricarei noi descoperiri stiintifice, considera ,,contopirea (Einfuhlung) cu
obiectele experientei” a fi calea care face posibil acel recul suficient de amplu
necesar determindrii legilor cu inalt nivel de generalitate care constituie sistemul
axiomatic al oricarei stiinte privitd ca o ,,imagine a lumii”.

Dar care sunt coordonatele, restrictiile i normele experimentabilitatii?
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Ce experimenteaza stiinta? Sau mai bine zis, ce se experimenteaza pe sine ca
stiintd? Caci daca teoriile ,,sunt plasele pe care le aruncam pentru a prinde ceea
ce numim ,,lumea”; pentru a o rationaliza, a o explica si stapani” (oamenii de
stiintd straduidu-se sa faca ,,ochiurile plasei tot mai inguste” ), trebuie sa nu
evitdm a ne intreba cum se face cé plasa este aruncata si plasata intr-un mod sau
altul. Plasa stiintei insd, asa cum am vazut, contine deja judecati care prin sinteze
continuu reactualizabile ne dau ,,evenimente tip” (Vorgang) acceptate deja de
catre teorie.

Stiinta

Trebuie in primul rand sd vedem evolutia gandirii heideggeriene despre
stiintd. Astfel in ,,Etre et temps”, lui Heidegger i se pare a mai fi posibild o
anumitd continuitate intre constituirea sensului realitatii prin folosirea
ustensiliara a fiindurilor si intelegerea sensului ,,fiintei” (intre care fiind posibild
si explicitatarea tematica si enuntiativa de tip stiintific). Ulterior, dupa Kehre, el
nu va mai accepta un discurs care porneste de la nivelul ontic pentru al accede pe
cel ontologic, ci va considera totul a tine de un mod de dezvaluire a fiintei.
Aceasta rupturd este datorata neacceptarii suficientei reducerii comprehensiunii
fiintei la intelegerea Dasein-ului pentru care sursa primd a oricarei
semnificativitati este exercitiul non teoretic al vietii ordinare prin care
manipulam concretitudini care meritd numele de ustensile (exercitiu ghidat deja
de 0 pre-comprehensiune nontematica a fiintei). Astfel nu mai este de acceptat
explicarea de tip stiintific care nu se confrunta din plin cu Seinsfrage, ci care se
rezuma la elaborarea in interiorul ,proiectului matematic al naturii” (care
raporteaza fiindul la conceptele ontice de ,,masa”, ,timp” si ,,spatiu”) a unor
conceptualitati ontice. Heidegger considera deci stiinta a fi un obstacol in calea
dezvaluirii fiintei datoritd in sprimul rand a originii metafizice a ,,proiectului
matematic al naturii”. Céci metafizica a redus intotdeauna fiinta la simpla fiinta a
fiindului (idee preluatd implicit in ,,Etre et temps” prin primordialitatea si chiar
echivalenta fiintei fiindului numit Dasein cu fiinta). Astfel Heidegger efectueaza
destructia (Destruktion) ultima a gandirii metafizice centratd pe pozitia
privilegiata a fiintei fiindului 1n locul careia metafizica a pus o succesiune de
figuri filosofice: grecii au privit-o ca 0 prezenta constantd, Kant ca ,,pozitie
absolutd”, Hegel ca ,Spirit Absolut” (ca revenire la sine a subiectivitatii
absolute), Nietzsche ca ,,vointd de putere” (asumand astfel In avans reductia
fiintei la tehnicitatea fiindului reprezentatd de imaginea ,,metafizicd” a fiintei
produsa tocmai de lumea socio-istorica si de epocile ,,umanitatii”).

In locul acestei succesiuni Heidegger propune dezvaluirea fiintei ca donare,
ca migcare de dezocultare de tipul unui gest (fiinta iese din sine, din dimensiunea
retragerii sale ca fara masurd, depunand la capatul gestului sdu fiindul). Gest
total independent de fiindul numit Dasein chiar daca asumabil de acesta din urma
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in comprehensiunea sa. Metafizica reducea acest gest pornind de la prezenta
fiindului deja dezocultat, prezentd pe care o considera idependentd de
decloziunea fiindului. Aceasta reductie metafizica facea ca o ,,lume” istorica (dar
nu istoriald) care ignora decloziunea evenimentului sa poata cuceri §i comanda
limbajul si gandirea posibild. Acest tip de comanda specific ,,epocii” in care
traim se dilueaza miscand orice cercetare stiintifica i orice cucerire tehnica. Asta
deoarece pro-vocarea (la pro-vocation) prin care Gestell-ul (l'arraisonnement)
comandd (commet) si orienteazd comprehensiunea fiindului ca ceea ce este
stocat si stocabil. Asadar, dupa Kehre, datoritd originilor metafizice ale stiintei
aceasta este doar o simpld conceptualizare regionala a fiintei fiindului care se
incheie in tehnica ca dispunere autoritara a fiindului ca fond.

Tehnica

Asftel, interogand pozitia stiintei in interiorul filosofiei heideggeriene
ajungem la iterdependenta dintre aceasta si tehnica. S-ar putea chiar afirma ca
tehnica este cea care orienteaza cercetatrea stiintifica prin intermediul strategiilor
agresive de cercetare ale diferitelor guverne actuale. Aceastd implicare a
politicului in domeniul tehnicii tine in primul rand de falsa iluzie pe care
majoritatea contemporanilor nostri o au conform careia am fi stapanii evolutiei
tehnicii. Aceeasi iluzie face din tehnica moderna o provocare (pro-vocation,
Heraus-fordern) a energiilor naturale, ca extragere, deschidere si scoatere la
iveald (a unor minerale de exemplu), cit si ca impingere a extragerii spre
utilizarea sa maxima si cu cheltuieli minime. Astfel dezvaluirea care domina
complet tehnica modernd are caracterul unei interpelari (Stellen — cerere
insistentd de livrare)in sensul pro-vocariii. Interpelarea provocantd comanda o
situare stabild (Stand) a ceea ce se realizeaza in ea, situare stabild numita fond
(Bestand) care este redical diferiti de obiect (Gegenstand). Cuvantul ,,fond”
inseamna tocmai maniera in care este prezent ceea ce a fost atins de dezvaluirea
pro-vocatoare. Dar dezvaluirea realului ca fond nu mai face posibil ca omul sa
dispund de ocultarea sau non-ocultarea dezvaluirii, acesta putand doar sa-si
reprezinte, configureze si exploateze cutare lucru sau altul. Insa chiar daca omul
este cel care aparent comanda si coordoneaza ,,evolutia” tehnicii, el nu poate fi
considerat a fi cel care comanda si ocultarea fiintei prin tehnica. Cand omul
urmeazd urma naturii ca district al reprezentarii sale, el este deja reclamat ca mod
al dezviluirii care-l pro-voaca sa abordeze natura ca obiect al cercetdrii intr-atat
incit acest obiect dispare in fara-obiectul fondului. Astfel tehnica moderna, ca
dezviluire care comandd, nu este un act pur uman. Acest act este urmarea
Gestell-ului (I'Arraisonnement) care este tocmai atit provocarea (realului ca
fond) cat si producerea (poiesis — aducerea in prezentda impatritd cauzal prin actul
raspunderii). In Ge-stell se produce (ereignet sich) aceastd non-ocultare conform
careia munca tehnicii moderne dezvaluie realul ca fond, Ge-stell nefiind nici un
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act uman si nici un simplu mijloc inerent unui asemenea act (este respinsa astfel
conceptia pur instrumentald, antropologicd, privind tehnica). Omul se tine in
omeniul esential al lui Ge-stell neputand sa-si asume o relatie ,,apres coup” cu el.
Asta deoarece Ge-stell-ul il trimite (Schicken) pe om 1intr-un destin (Geschick)
istorial (geschichtlich) al dezvaluirii realului ca fond, tot aga cum pro-ducerea
(poiesis) era un destin ca dezvaluire. Cu toate aceastea aceasta destinalitate a
trimiterii nu tine de fatalitate (ceea ce ar fi inevitabil intr-un proces pe care nu-I
putem modifica) ci de Inrudirea ei intima cu adevarul (dezvaluirea) care este de
fapt libertatea de a dezvalui in moduri diferite ceva care tine de istorialitate.
Pentru cd omul poate fi sau un om care ascultd ,,vocea” fiintei (ein Horender)
fara a fi un sclav condus implicit de aceasta (ein Horiger). Destinul (caruia ii
apartine puterea lui Ge-stell) pune de fiecare datad omul pe o cale de dezviluire,

Pro-ducerea ar avea in plus o posibilitate inchisa de catre. Astfel pericolul
ultim provocat de Ge-stell poate duce la auto-considerarea omului, pe de o parte
ca fond sau pe de altd parte ca fiind stapanul pamantului. De aici se naste
imposibilitatea determinarii de catre om a tuturor manierelor prin care ar putea
intelege cum exista el insusi (pornind de la fiinta sa). Ge-stell, ca destin, trimite
la dezviluirea care este de felul ,,comenzii”. Insd unde ,comanda” este
dominantd este indepartatd orice posibilitate de dezvaluire ascunzand mai ales
acel al tip de dezvaluire ca pro-ducere si aducere in aparentd a lucrului prezent.
Ge-stell, nu doar oculteazd modul anterior al dezvaluirii (pro-ducerea), ci
oculteza si dezvaluirea ca atare si odata cu ea, ceea ce 1n non ocultare se produce.

Prin urmare, pericolul ultim pe care Gestell-ul il poate produce ar fi ocultarea
fiintei. Din fericire Gestell-ul, ca esentd a tehnicii (ca mod de desfasurare a
fiintei, ca mod ,,destinal” pro-vocant al dezvaluirii), aduce cu sine si pro-ducerea.
Astfel destinalitatea Gestell-ului contine in sine si ,.ceea ce salveazd” adica
evenimentul ca advenire productiva, poietica, a adevarului. Astfel ,,ceea ce ne
salveazd” de dictatura tehnicii ne vine prin intermediul esentialitdtii tehnicii
(impunindu-ne o atitudine non-fascinata fata de aparate) si al esentei tehnicii care
se produce in activitatea productiva si care, pastrand omul, il mentine in
dezvaluire.

Arta privitd ca tehnicd domneste orice artd a frumosului (poezia, lucrul
poetic) si este cea care mai poate face posibila dezvaluirea fiintei si nu discursul
stiintific care se scufunda in curentul aceleiasi ocultari metafizice.
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