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Limba roména si varietatile ei regionale,
insemn al viabilitatii unui idiom

Conf.univ.dr. loan Danila
Facultatea de Litere a Universitatii ,, Vasile Alecsandri* din Bacdu

In 2011 — an de referintd in istoria evaluarilor in invatimantului
romanesc —, S-au facut publice extrem de multe opinii referitoare la calitatea
formarii tineretului, in special in ceea ce priveste punctul terminus al
studiilor preuniversitare — bacalaureatul. Publicatii de toatd natura, deci nu
doar cele specializate (,,Tribuna invatamantului, de exemplu), au gazduit
luari de pozitie incisive la adresa slujitorilor scolii, in primul rand, dar si la
adresa societdtii in ansamblu, cu tintd precisi citre politicieni. Indeosebi
editorialistii au sustinut, zile la rand, ca ne aflam intr-o faza critica si ca
numai o reformd radicald ar schimba starile de lucruri aproape dramatice.
Am parcurs cu interes textele de pe prima sau a doua pagind din ,,Adevarul®,
,Romania libera” ,Jurnalul national”, dar si din ,,Dilema veche* sau
,Romania literara“, in care erau incriminate realitatile de la catedra, din
bancile scolare sau din amfiteatre. Mai mult decat atat: suplimentele de
weekend ale cotidienelor, chiar daca aveau cu totul alt profil (sdndtate, viata
mondend, gospodarie etc.), investigau fenomenul social 1n discutie si
avansau solutii de remediere a situatiei.

Dintr-un astfel de supliment, cuprinzand programele TV ale
saptamanii, am extras ideea ca 1n scoald ar trebui eliminati scriitorii prea
regionali, pentru ca sunt o reald piedica in dezvoltarea gustului pentru citit la
(pre)adolescenti. Erau nominalizati, in frunte, lon Creanga si loan Slavici,
urmati de Agarbiceanu, Galaction, Marin Preda, Mihail Sadoveanu s.a.
Argumentul numarul unu, potrivit acestor editorialisti, era ca elevul respinge
un text care abunda 1n regionalisme sau arhaisme, ceea ce constituie un
impediment major 1n a asigura atractivitatea scriiturii. La aceasta se adauga
lipsa de actualitate a intamplarilor. ,Mai furd azi cineva o pupaza?“ se
intreba ritos o editorialista. ,,Pe cine mai intereseaza istoria atit de veche, de
pe vremea lui Stefan cel Mare? Dar lumea rurala din Ardeal?* Se intelege ca
optiunile autorilor de manuale pentru astfel de autori ar fi constituit una din
cauzele pentru care elevii nostri nu mai citesc si de aici insuccesul la
,,examenul examenelor* — bacalaureatul.
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Curentul de opinie in defavoarea scriitorilor regionali — fie ei si
canonici — imi aminteste de o situatie oarecum apropiata, din anii *80. Acum
treizeci de ani, primesc o scrisoare alarmanta de la Gavril Istrate, decanul
Facultatii de Filologie a Universitatii ,,Al.LL. Cuza“ din lasi, specialist in
lingvisticd si autor de lucrari despre evolutia limbii romane literare. Pe
cateva pagini bune, Domnia Sa — azi, nonagenar — imi prezenta, abia
stapanindu-si revolta, propunerea unui profesor de limba si literatura romana
(7), din zona de sud a Moldovei parca, de a fi eliminate din manuale textele
populare si ale scriitorilor regionali amintiti de noi mai sus, pentru ca elevul
de gimnaziu din Bucuresti sau din Oltenia nu poate fi silit s-si insuseasca un
vocabular perimat, de circulatie foarte restransa, al ,,Amintirilor din
copilarie”. Textul respectivului dascal fusese publicat intr-o revista literarad
cu raspandire nationald, dar probabil cd numai Gavril Istrate a avut initiativa
de a combate insolita propunere §i, mai mult decat atat, de a crea un alt
curent de opinie, In favoarea apardrii valorilor autentice romanesti.
Scrisoarea primita de la universitarul iesean a fost difuzatd ca manifest
national, Tn mai multe zone ale tarii, si chiar dacd nu au fost publicate toate
reactiile produse in lumea profesorilor de limba si literatura romana, efectul
a fost cel scontat: propunerea a fost etichetata drept erezie, iar Ion Creanga si
altii ca el s-au bucurat in continuare de toate drepturile conferite de legile
nescrise ale frumosului in arta.

Cele doua evenimente aduc in atentie valabilitatea sau lipsa de
valabilitate a conceptului de varietate regionala a unei limbi in general si a
limbii romane, in special.

Pentru inceput, sd parcurgem acceptiile terminologice din lucrarile
de specialitate. ,,Noul dictionar enciclopedic al stiintelor limbajului® aloca
un capitol special geolingvisticii, humind-o ,caracterizarea modurilor de
vorbire in raport cu localizarea lor, atat sociald, cat si spatiala“?. Potrivit
acestui adevar, una si aceeasi limba se multiplicd 1n raport cu comunitatile
existente, ba chiar si cu numarul vorbitorilor. Mai mult decat atat: se poate
concepe diversificarea aceleiasi limbi in fiinta aceluiasi vorbitor, daca luam
in calcul contextele de orice naturd care apar in biografia larga ori ingusta a
acestuia. Limba nationald sau oficiald este determinati de factori
administrativi §i culturali, prin faptul ca este disciplind scolara si cd
figureaza ca vehicul al literaturii nationale. Desi nu ar trebui si intre in
atentia politicienilor pentru a se interveni In numele privilegiilor pe care
acestia si le arogd, inca exista situatii de incercare a ,,purificarii‘ unei limbi
sau, mai putin spectaculoase, de indepartare a fondului lexical autohton de
imprumuturi. (Unul dintre cele mai cunoscute cazuri este cel al limbii
franceze, ferita cu stragnicie de patrunderea anglicismelor.)

Desigur ca, tacit, fiecare stat are interesul de a pronunta varianta
unitard sau unificatoare a limbii, nedivizata 1n varietati regionale. Consecinta
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este standardizarea comunicarii, ba chiar crearea unei supralimbi, cu
elemente artificiale uneori, care prezintd avantajul intelegerii de catre
vorbitorii de pe intreg cuprinsul acelei tari. Alteori, un (sub)dialect este
ridicat la rangul de limba oficiald, cum este cazul subdialectului muntean,
avansat ca suport al comunicarii pe intreg spatiul roménesc. De aceea
cercetarea graiurilor locale este utila pentru a argumenta continutul normelor
lingvistice oficiale §i pentru a stabili eventualele directii céatre care s-ar
indrepta limba literara. Astfel de studii, care fac obiectul dialectologiei, se
combina cu cercetarile din domeniul istoriei limbii §i conduc spre concluzii
dintre cele mai interesante privind evolutia unei limbi. J.Gilliéron, de
exemplu, initiatorul atlaselor lingvistice ale limbii franceze, a remarcat ca in
cazul varietatilor zonale se impune o tratare nuantatd si nu exclusivista a
modului 1n care se manifesta legile fonetice.

Cat priveste limba romana, aceasta cunoaste patru dialecte, daca
luam in calcul ultimele cercetari in domeniu, sistematizate in ,, Tratatul de
dialectologie romaneasca™ (1984): unul nord-dunérean (dacoroman) si trei
sud-dunirene (aromin, maglenoroman si istroromén). Intre acestea existd
atat elemente comune, care le asigurd unitatea, cat si elemente particulare,
menite sd le confere individualitate intre celelalte dialecte. Din pacate, nu
exista reciprocitate in privinta gradului de intelegere, ceea ce face ca scrierile
din aromani, cele mai frecvente, si fie traduse in romana si invers. Inainte
de separarea in dialecte, a existat o imagine unitard In protoromdna/
Straromdnd/ romdna primitiva comund, forma anterioara dislocarii in cele
patru ramificatii, ca urmare a asezarii masive a slavilor in Peninsula
Balcanica si a intemeierii statelor sud-dunirene, in secolele X-XIlII. Seria a
fost deschisa de aromand/ macedoromand, urmatd de maglenoromana si
incheiatd de istroromand. Lingvistii au acceptat cu greu varianta denumirii
acestor ramificatii sud-dundrene ca dialecte si nu limbi romanice de sine
stititoare”. Un argument ar fi legat de statutul comun al dacoromanei si
aromanei, singurele care au dezvoltat cate o varianta cultd, chiar si in absenta
unei norme comune supradialectale.

Pentru a motiva configuratia diversificatda a limbii romane, este
necesard o privire diacronicd, In spetd asupra fenomenului de romanizare
inregistrat de Romania orientala, adicd de actualul spatiu carpato-danubiano-
pontic, limba latina fiind adusa in Dacia de colonistii romani, la inceputul
secolului al ll-lea. Progresiv, dupa Octavian Nandris (1975), au existat sase
faze: daco-latina, daco-romana, protoroméana, vechea romana, roména
moderna si, in final, romana contemporané3). Comprimand 1n cateva
generice o istorie vastd a limbii romane, se subintelege existenta actiunii mai
multor factori extralingvistici decit lingvistici, care au actionat centrifug sau
centripet: economia, politica, societatea, religia, cultura s.a. Acesti factori au
fost organizati de specialisti in trei grupe: prima cuprinde factorii care ori
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franeaza, ori accelerecazd evolutia sistemului lingvistic, a doua include
factorii creatori sau selectivi, iar ultima factorii care fixeazd limitele
lingvistice®. Pentru a intui in mod particular situatia limbii romane, e nevoie
de o privire panoramica asupra caracteristicilor acesteia, din punctul de
vedere al istoricilor. Cel mai autorizat este Alexandru Rosetti, care vreme de
cincizeci de ani s-a ocupat de acest domeniu si care ne-a ldsat in 1986 o
editie definitiva din monumentala ,,Istorie a limbii romane* (931 de pagini).

Definitia genealogica a limbii romane, asa cum a fost formulata in
deschiderea ,,Introducerii®, este cea mai precisa din cate s-au dat pana acum:
»Limba romand este limba latind vorbitd In mod neintrerupt in partea
orientald a Imperiului Roman, cuprinzand provinciile dunarene romanizate
(Dacia, Pannonia de sud, Dardania, Moesia Superioara si [Moesia]
Inferioard), din momentul patrunderii limbii latine 1n aceste provincii i pana
in zilele noastre*®. Al.Rosetti adaugd un detaliu semnificativ: ,,Acei care ne-
au transmis limba latina, din tatd in fiu, in aceste parti dundrene, au avut
intotdeauna constiinta cd vorbesc aceeasi limba (latina), spre deosebire de
acei care vorbeau alte limbi. Se poate deci vorbi, in acest caz, de <<vointa>>
vorbitorilor de a intrebuinta o anumita limba, si nu alta“®.

O analizd sumard a definitiei antologice formulate de Al.Rosetti
releva trasaturile esentiale ale limbii romane: latinitatea, vechimea,
individualitatea, oralitatea si vastitatea teritoriului. Cat priveste continuitatea,
aceasta este sugeratd de doud segmente ale definitiei: ,,in mod neintrerupt®,
sintagma centratd pe activitatea constantd de comunicare orala, intr-un etaj
superior, vizibil, al vietii sociale, si, respectiv, sintagma ampla din final, ,,din
momentul patrunderii limbii latine in aceste provincii si pana in zilele
noastre®, centrati pe extremititile aceluiasi proces. In acest al doilea
segment este sugeratd dinamica transformarilor care au loc 1n interiorul
limbii romane, precum si influentele determinate de limbile popoarelor cu a
caror istorie s-a intersectat.

Dupa cum se observa, teritoriul de formare include Dacia nord-
dunareana (Oltenia, Banatul si Transilvania), precum si teritoriile locuite de
dacii liberi — Muntenia si sudul Moldovei. Pannonia, Dardania si cele doua
Moesii, provincii romanizate aflate la vest si sud-vest, au pastrat un strans
contact administrativ §i comercial cu Dacia. Grupul oriental al limbii latine
cuprinde latina dundreana, precum si latina vorbitd pe coasta Dalmatiei si,
separat, in Italia, pana in a doua jumatate a secolului al IlI-lea d.H.

Civilizatia romana — precizeazd in continuare Al.Rosetti — se
manifestase in provinciile nord-dunarene incd inainte de cucerirea de catre
romani. Acesti ,,pionieri ai civilizatiei, cum 1i numeste autorul ,Istoriei
limbii romane*, sunt semnalati aici inca din anul 50 pand in 106 d.H. Cu
toate cd Dacia insemna formal Oltenia, Banatul si partial Transilvania,
arheologii au descoperit urme ale asezirilor umane si In Muntenia si
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Moldova, pana dincolo de Prut. De fapt, orasele romane s-au intemeiat doar
in Dacia romanizata, pe cand celelalte zone se aflau doar sub control
roman”.

Colonizarea Daciei s-a realizat ,,cu colonisti adusi din provinciile
romane occidentale, cu deosebire din Serbia, Bulgaria, Ungaria si Austria de
astazi, dar o mare parte au venit din Asia Mici (secolele al II-lea si al III-lea
d.H.)“g). Se intelege ca toti colonistii vorbeau o singura limba, latina, fapt
impus de raporturile cu administratia romana, in primul rand, iar populatia
bastinasa, dacii, utiliza tot limba latind. Cu termenii moderni, ar trebui spus
ca latina era limba literard/ oficiala a locului.

Desigur, limbile locale erau in continuare folosite doar in
comunicarile intrafamiliale. Astfel, limba dacd, de exemplu, s-a retras in
interiorul unui grai, topit ulterior in magma daco-romana. Pe de alta parte,
viata comerciald apuseana in care a fost atrasa si Dacia, ca si stabilirea unui
numar mare de colonisti din Dalmatia au facut ca mai tarziu limba roména sa
pastreze similitudini cu dialectele italiene centrale si meridionale®. Urmarea
a fost catalogarea romanei ca parte a grupului lingvistic apenino-balcanic,
laolaltd cu dalmata’®, albaneza si dialectele italiene centrale si meridionale
(abruzzez, sicilian si pugliez). Al. Rosetti inventariaza cateva particularitati
comune celor trei grupe de idiomuri:

a) conservarea lui # latinesc (rom. furca, sard. furca), trecut la o in
celelalte limbi romanice;

b) caracterul nonsonor al lui p, t, k (ocluzive) si s (fricativa), in rom.
capdstru, roatd, pacurari, casd; it. capestro, rota, pecoraio, devenite sonore
in spaniola (cabestro, rueda), portugheza (pegureiro) si franceza (chez);

c) transformarea grupului consonantic kl + vocala palatala (kI'): lat.
N. clavis, G. clavis, Ac. clavem > rom. cheie (aroméana cl'aie), it. chiave
(provensala, catalana clau); lat. N. oculus, G. oculi, Ac. oc(u)lum > rom.
ochi (ar. ocl'u), it. occhio, pe cand in franceza oeil, spaniola 0jo;

d) desinenta -i pentru pluralul substantivelor de declinarea a Ill-a:
lat. N. mons, G. montis, Ac. montem > rom. munfi, it. monti;

e) terminatia -ora: lat. N. caput, G. capitis, Ac. caput > rom. capuri,
focuri, it. capure, focure;

f)formarea cuvintelor cu prefixele ex- (rom. scurta, it. scurta), extra-
(rom. straluci, stravechi, it. sterluce, strabello ,prea frumos®), in- (rom.
intineri, SiC. intiniriri) si cu sufixele -arius (rom. caldarar, porumbar, it.
caddararu, palumbaru), -ia (rom. surzie, fierdrie, it. surdia, firraria) s.a."”

Asadar, varietatile regionale ale limbilor — romanice, in cazul nostru

— sunt realititi sortite si aiba viatd lunga. In ciuda invaziei anglicismelor si
cu toatd strategia culturalda de stimulare a limbii nationale standard,
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idiomurile generate de limba-mama (aici, latina) continua sa se manifeste in
ipostazele lor concrete. Le avantajeaza, in ultima vreme indeosebi,
preponderenta comunicrii orale, care este mai putin subordonatd normelor
stricte ale scrisului. Fenomenul a fost atent studiat de psiholingvisti,
sociologi, filozofi ai limbajului. Tatiana Slama-Cazacu, de pilda,
intemeietoarea psiholingvisticii romanesti, aloca Tn masivul tratat publicat in
1999 un intreg capitol — ,,Dialectologia si sociolingvistica, in perspectiva
psiholingvistica* — 1intrepatrunderii domeniilor centrate pe comunicarea
umana'?, Autoarea sugereaza ca Inregistrarea de vorbire spontana, ,,in situatii
neartificiale, din viata reald“*®, sa ia in calcul ,toate variatiile din ambianta
si din starea subiectului; deci cercetatorul nu se poate margini (asa cum se
procedeaza de obicei) sa inregistreze pe banda de magnetofon emiterea
verbali a informantului“*.

Varietatile regionale ale limbii romane, asa cum s-au manifestat de-a
lungul secolelor, nu trebuie sid constituie un impediment in contactul
cititorului cu textul literar. Dimpotriva, realitatile diverse ale unuia si
aceluiasi idiom sunt factorul de stabilitate al acestuia, intrucédt ,,un rol
insemnat in asigurarea unitatii limbii scrise, precum si in influentarea limbii
vorbite de catre limba scrisa, l-au avut operele apartinand tuturor stilurilor
functionale ale limbii, elaborate de autorii care s-au bucurat de prestigiu
deosebit™.

Regionalismele sau arhaismele fonetice, lexico-semantice si
gramaticale prezente in operele scriitorilor moldoveni, ardeleni, munteni ori
dobrogeni constituie jaloane ale personalitatii unei limbi, insemne ale
viabilitatii acesteia. Cunoasterea lor de citre publicul scolar In primul rand,
ca si de catre toate categoriile de cititori este un indiciu al coeficientului de
cultura generala umanista pe care o poseda fiecare dintre noi.
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