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Abstract

In criminal proceedings, probation occupies a central place. In order to make a
decision that will influence the lives of some people, the prosecutor and the judge must be
fully aware of the reality of all the circumstances of the case, and be convinced that the
solution they adopt is only the correct one. However, this decision - to send or not to sue,
or to convict or acquit a person - is fundamentally determined by the activity of
administering evidence. Means of evidence and evidentiary proceedings are of particular
importance in criminal proceedings, as, together with evidence, they are closely linked to
the realization of the basic rule of truth, as well as to the fact that in most criminal
proceedings there are problems related to evidence and means of proof. Therefore, it must
be established whether the deed exists and by whom it was committed, whether it meets
all the constitutive elements of a crime and whether the perpetrator will be criminally liable
for his deed.

Cuvinte cheie: criminal proceedings, probation, the confession of the accused,
witness statements, verdict.

Conceptiile juridice referitoare la finalitatea si modul de folosire a probelor in
procedura judiciara au evoluat mult manifestindu-se variat in dependenta de tipul
procesului penal. Mijloacele de proba au evoluat in strinsa legatura cu evolutia istorica a
sistemelor de probatiune adoptate in diferite etape istorice, astfel ca unele dintre acestea
au disparut, altele s-au mentinut, iar altele au evoluat [6., p. 19]. Adevarul ce se descopera
cu ajutorul probelor nu ne va duce la descoperirea fidela a realitatii, dar ne va duce la
certitudinea lui [3., p. 15].

in orinduirea primitiva, solutionarea conflictelor intre persoane era rezolvatd de
obicei pe calea rézbunarii intre rudele pértilor intre care a izbucnit initial conflictul. in faza
primitiva nu exista o reglementare a probelor, iar aprecierea celor care judecau asupra
probelor era suverana si absoluta, fara a mai fi nevoie de a mentiona care au fost
elementele ce au servit la formarea convingerii asupra vinovatiei sau nevinovatiei celui
judecat [13. p. 497].

O analiza in acest sens este elucidata de Alexandru Sava, care divizeaza evolutia
sistemului probator in trei etape:

1) Probele in procesul acuzatorial antic. Specific acestei perioade era faptul ca
dezbaterile erau orale, publice si contradictorii, existind deci un minim de garantii ca
decizia lui “judex” nu se fundamenta pe elemente aleatorii. Pe de alta parte insa, lipsea
faza de ancheta sau de instructie prealabila, iar judecatorul asista pasiv la administrarea
probelor de catre parti. Cel putin in stadiul primitiv, din antichitate al acestui tip de proces,
cel care impartea dreptatea isi forma o convingere pur subiectiva si necontrolabila, in care
intuitia juca un rol determinant. Judecatorul avea o libertate totala in aprecierea probelor, o
simpla impresie de adevar, pe care nu era obligat s-o justifice, era suficienta pentru a-l
convinge si determina sa incline balanta. Desi se foloseau ca probe si relatarile martorilor,
ori luarea pe garantie sub juramint de catre persoanele care-l cunosteau pe acuzat, o
importanta deosebita in formarea convingerii o avea marturisirea, careia i se dadea
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intotdeauna valoare de credibilitate [17., p. 24].

Astfel, Tn aceasta perioada, desi la judecata erau prezentate o serie de elemente
obiective, se poate spune ca in cristalizarea convingerii o influenta hotaritoare o aveau
factorii subiectivi, intre acestea, probabil ca nu lipseau simpatia sau antipatia fata de
acuzat sau de victima, suficienta, bunul plac, indignarea [18., p. 163].

2) Probele cu caracter religios. Dupa aceasta perioada, sistemul probelor ajunge in
faza religioasa in care prin interventia divinitati se ajungea la stabilirea vinovatiei sau
nevinovatiei. Sistemul probator in acest context, se obtinea pe calea duelului judiciar,
ordaliilor, anumite forme de juramint, astfel incit judecata lui Dumnezeu arata de partea
cui este dreptatea.

Marturisirea a continuat sa fie un important mijloc de proba si in perioada tirzie a
procesului acuzatorial, din perioada farimitarii feudale, cind probele au capatat un caracter
religios [18., p. 61]. Omnipotenta specifica judecatorului antic s-a mentinut o vreme,
fiecare baron fiind suveran pe domeniul lui, seniorul concentrind netulburat puterea
politica, administrativa, militara si distribuirea justitiei. Treptat insa, sub influenta
perceptelor religioase, in Evul mediu au fost instaurate probe categorice, care practic
subordonau dreptatea fortei fizice si celei supranaturale. Aceasta perioada se caracteriza,
dupa cum am mentionat mai sus, prin invocarea lui Dumnezeu si recurgerea la ordalii,
considerinde-se ca prin infractiune se leza divinitatea, iar judecata se facea in numele
acesteia [17., p. 26].

lonescu-Dolj I. ia Franta ca exemplu pentru procedura acuzatorie, pe care aceasta
tara a cunoscut-o in toata epoca barbara si o parte din Evul mediu. De altfel, acest autor
imparte sistemele de probatiune in trei perioade: faza religioasa - din cele mai vechi
timpuri pina la jumatatea sec. al XVll-lea; faza sistemului de probe legale si faza
sistemului de probe morale sau intimei convingeri [15., p. 39].

Procedura judecatii se exercita de un dregator sau vornic, care putea pronunta
amenzi, pedepse corporale sau chiar condamnarea la moarte.

Mijlocul de proba principal era marturisirea acuzatului, daca acesta nu marturisea,
el trebuia sa-si dovedeasca inocenta printr-un purgatoriu - juramintul sau, insotit de un
numar de juratori sau cojuratori, care ii afirmau solemn moralitatea [15., p. 40]. Juratorii
erau oameni din aceeasi categorie sociala cu cei impricinati, aceasta procedura se numea
“a lua legea”. Partea care pierdea putea sa ceara un numar dublu de juratori spre a-si
dovedi nevinovatia, putindu-se merge de la 6 la 12, apoi la 24 si chiar la 48 de juratori.
Acesti juratori erau convocati printr-un “ravag”, care cuprindea in afara de numele lor,
pricina care urmau sa o cerceteze, ziua si locul de adunare, precum si numele dregatorului
insarcinat cu supravegherea procesului. Institutia juratorilor a fost raspindita pina la
aparitia legilor scrise, iar in procesul penal prin juramintul lor sustineau o parte in proces,
aveau o buna reputatie, doar ca juramintul lor era unul de credulitate si nu de veritate [14.,
p. 251].

In afard de institutia juratorilor, in acea perioadd s-a mai folosit ca proba si
“‘juramintul cu brazda” mai mult in procese de ordin patrimonial, mentinindu-se aceasta
proba chiar pina la sfirsitul sec. al XIX-lea [5., p. 211].

Alternativ, exista duelul judiciar, care consta intr-o luptd cu adversarul, pentru
sustinerea dreptului sau. Daca nici astfel judecatorul nu-si forma convingerea, intervenea
judecata lui Dumnezeu, care se facea prin intermediul ordaliilor, de exemplu, apa fiarta: se
introducea bratul acuzatului pina la cot si, daca nu se observau urme de arsura, concluzia
era inocenta; fierul rosu: trebuia tinut in mina si daca nefericitul nu se ardea, aceeasi
concluzie - inocenta; apa rece: cu mainile si picioarele legate, acuzatul era aruncat in riu si
daca apa nu-l tinea la suprafata, se impunea concluzia vinovatiei acestuia; intrebuintarea
torturii era rezervata sclavilor [15., p. 40].
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3) Sistemul probelor formale. in perioada tirzie a Evului mediu, cind monarhul avea
intreaga putere in stat, a aparut procesul de tip inchizitorial, care a introdus atit o anumita
sistemtizare in administrarea probelor, cit si faza de anchetare a celui suspectat,
prealabila judecatii. Acest proces s-a dezvoltat mai intii in dreptul canonic, la tribunalele
ecleziastice, cu prilejul urmaririi ereticilor si a marilor criminali [17., p. 27]. Formarea
acestui tip de proces a fost favorizata si de centralizarea puterii in miinile monarhului
absolut, astfel incit interesele puterii au inceput sa predomine decisiv asupra celor
individuale, intr-un stat din ce in ce mai autoritar. Totusi, un principiu cardinal din dreptul
public isi are sursa in conceptia dominanta in acele vremuri: faptul ca infractiunea aduce
atingere nu numai victimei, ci si intereselor statului, din acest motiv statul se vedea obligat
sa organizeze represiunea penala, pedeapsa fiind vazuta ca o pedeapsa publica legitima
fata de toti cei care nesocotesc interesele publice [17, p. 28].

Specific acestui proces era sistemul probelor formale sau legale, legea prestabilea
si ierarhiza forta doveditoare a mijloacelor de proba. Recunoasterea era considerata ca
regina probelor. Judecatorul avea rolul de a constata daca exista proba prestabilita de
lege si de a-i acorda forta probanta. Declaratia unui singur martor nu avea valoare, deci
conta numarul lor si nu calitatea marturiei, obtinerea marturisirii devenise o obsesie pentru
inchizitori, acestea obtinind-o prin tortura. Tortura putea fi un mijloc de instructie, pentru a
obtine marturisirea, dar putea fi utilizata si dupa condamnare, Tnainte de executie, pentru a
descoperi pe evantualii complici. Corpul delict, de asemenea, avea prioritate, iar actul scris
avea putere doveditoare mai mare decit proba testimoniala. Celelalte probe fixate puteau
fi expertii, constatarile personale ale judecatorului, prezumtiiile si indiciile [15., p. 206].
Proba completa putea sa rezulte din marturisirea coroborata cu existenta corpului delict,
din depozitile concordante a doi martori etc. Un singur martor reprezenta “o jumatate de
proba”, insa existenta lui autoriza tortura pentru obtinerea marturisirii. Proba “ugsoara” lasa
sa planeze unele banuieli, fiind Tnsa insuficienta pentru a pronunta condamnarea sau
achitarea. Proba “imperfecta”, numita “inceput de proba”, la fel, nu servea pentru
condamnare. Indiciile erau: usoare, grave, violente. Doua indicii violente egalau jumatate
de proba, patru usoare constituiau unul violent etc [17., p. 28].

in momentul cind se constata proba consideratd ca suficientd, judecatorul era
obligat sa condamne, indiferent de convingerea lui, era valabila insa si situatia inversa.
Consgtiinta judecatorului era practic, inlaturata, iar convingerea intima, inlocuita de o
operatie de cuantificare. Astfel, in lipsa unui numar prestabilit de probe, cel acuzat nu
putea fi condamnat, perioada de judecata se lungea foarte mult, tocmai in vederea
stringerii numarului necesar de dovezi care realiza cuantumul necesar ce indica vinovatia.
in formarea convingerii, absurdul ordalilor nu a fost inlocuit decit de absurdul unui
formalism extrem, care nu permitea nici o abatere, de genul influentei vreunui factor
subiectiv. In mod evident, acest tip de proces favoriza prea mult acuzarea, suprimind
majoritatea garantiilor acuzatilor. S-a ajuns astfel la excese, care au si dus la discreditarea
sistemului [18., p.11].

4) Procesul penal mixt. In secolul al XVllil-lea, ideile iluministe au favorizat, iar
Revolutia franceza de la 1789 a confirmat ratiunea in justitie, permi{ind inlocuirea probelor
formale cu sistemul liberei aprecieri a probelor, bazat pe convingerea suverana si
necenzurabila a judecatorului [17., p. 29]. Factorul divinitate a fost inlaturat, atit din
justificarea urmaririi unei proceduri, cit si din determinarea gradului de vinovatie a celui
cercetat si judecat. Sistemul liberei aprecieri a probelor combina atit subiectivismul de tip
acuzatorial, cit si enumerarea unor criterii si a mijloacelor de proba din perioada probelor
formale, eliminind Tnsa exagerarile proprii celor doua sisteme depasite. Altfel spus,
trasaturi ale procesului inchizitorial au fost mentinute in faza prealabila judecatii, iar
caracteristici ale procesului penal acuzatorial au fost pastrate pentru faza judecatii.
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Sesizarea instantei de judecata este incredintatd unui organ specializat, procuratura, cu
posibilitatea ca, intr-un numar de cauze, instanta de judecata sa fie sesizata direct de
persoana vatamata.

Pentru a descoperi infractiunile si a identifica pe infractori, pentru a stringe probele
din care sa se faca concluzia daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata,
organe specializate, altele decit judecatorul care judeca, desfasoara o activitate de
informare si instructie prealabila, care urmeaza regulile procesului inchizitorial, procedura
fiind secretd, scrisd si necontradictorie, tortura a fost oficial abolita. In faza de judecats,
instanta compusa din judecatori de profesie, in unele cazuri din cetateni, dezbate cauza in
prezenta procurorului, a partilor si a aparatorilor lor, in sedinta publica, orala si
contradictorie, cu asigurarea dreptului la aparare. in acest mod erau adoptate in faza de
judecata, elementele pozitive ale procesului penal acuzatorial [18., p. 11].

Mijloacele de proba sunt intilnite si in istoria dreptului romanesc din cele mai vechi
timpuri. In sec. IV-VIIl in Dacia procesul se judeca in contradictoriu, se incepea cu
plingerea reclamantului, iar ambele parti, fiind egale se intrec aducind probe [1., p. 23].

Procesul se putea termina atit cu decizia de condamnare, cit si cu impacarea
partilor in proces. Partea in process care afirma ceva, trebuia sa-si aduca minimum sase
juratori, dupa cum am mentionat mai sus. Partea care se apara, trebuia s& aduca un
numar dublu de jurati [11., p. 51]. juramintul pe cruce sau pe evanghelie putea fi prestart
atit de martori, cit si de partile in proces. Se aplicau si probele material. in , Legea tarii’
existau doua forme de proces: cu prinderea urmei si cautarea lucrului disparut. Pina la
instaurarea dominatiei otomane, in statele Roméane ca infractiune contra justitiei era
pedepsitd depunerea marturiilor false. In aceasta perioada process este unic, in esenta
contradictoriu, dar apar si elemente ale procesului penal, in special la examinarea celor
mai grave infractiuni. TIn timpul dominatiei Otomane, atit dreptul penal, cit si cel de
procedura s-au dezvoltat, au devenit mai complicate, avindu-se in vedere noile relatii
social-politice ale vremurilor. Depunerile de marturii false erau sanctionate cu pedepse de
mutilare corporal si amenda juridica. Pe cauzele raufacatorilor au inceput a fi aplicate
elemente de intimidare ca tortura si confruntarea. Cele mai valoroase probe in justitie se
socoteau documentele scrise [16., p. 52].

in procesul judiciar al Moldovei si al Valahiei in timpul regimului fanariot, sec. XVIII-
XIX, au intervenit unele schimbari, multe dintre care sunt legate de numele lui Constantin
Mavrocordat. Deciziile judecatoresti devin mai ample, mai argumentate, cu motivatie, se
fac trimiteri la textile din legi. Creste rolul probelor rationale, in primul rind al celor scrise si
al corpurilor delicate. Tortura nu se aplica sau se aplica foarte rar [4., p. 11].

in prima juméitate a sec. XIX se fncearcd modernizarea dreptului. Importanta
monumentelor dreptului scris este in crestere, apar actele de valoare constitutionala cum
au fost proiectul Constitutiei din 1882, dar care nu s-au realizat integral, regulamentele
organice. In 1820-1826, in Moldova au fost tiparite prima si a doua parte a Condicii
Criminalicesti, care de fapt era un cod penal si de procedura penala [1., p. 101].

in procesul penal de tip modern, perfectionat de-a lungul timpului, care este
fundamentat pe principiile libertatii aprecierii probelor si ale convingerii intime, au fost pe
larg introduse metodele si mijloacele tehnice si stiintifice, folosite in special pentru gasirea,
ridicarea, conservarea si uneori pentru interpretarea probelor.

in prezent, sistemul probator este guvernat de libertatea de a folosi orice mijloc de
proba si procedeu probatoriu prevazute de legislatia in vigoare, care sa conduca la aflarea
adevarului in cadrul procesului penal.

Rolul procesului penal este acela de a intermedia intre savirsirea faptei si ispasirea
pedepsei. Va trebui sa suporte sanctiune, cel, care in urma unei proceduri judiciare, se
dovedeste ca a comis, cu vinovatie, o fapta prevazuta de legea penala. Pentru a se ajunge
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la aceasta finalitate, sau pentru a constata ca, dimpotriva, o persoana este nevinovata,
organul judiciar, procuror sau judecator, are nevoie de o serie de instrumente specifice
pentru a reusi sa afle adevarul cu privire la fapta si la persoana care a comis-o [19., p. 34].

Datele de fapt care asigura solutionarea cauzei penale pot fi administrate in
procesul penal prin intermediul mijloacelor de proba. Notiunea de “mijloc de proba”
necesita delimitare cu notiunea de “proba”. imprejurarea de fapt, care duce la o concluzie
de vinovatie sau nevinovatie, nu se poate confunda cu mijlocul prin care aceasta
imprejurare este cunoscuta sau demonstrata [20., p. 358].

Deasemenea, notiunea de “mijloc de proba” necesita delimitare de notiunea de
“procedeu probatoriu”. Procedeele probatorii nu constituie o categorie a mijloacelor de
proba, ci modul de a proceda in folosirea mijloacelor de proba [36, p. 170]. Per ansamblu,
mijloacele de proba pot fi considerate ca acele cai prin intermediul carora datele de fapt
care au o importanta in solutionarea unei cauze penale pot fi utilizate legal intr-o cauza
penala [10., p. 216].

Trebuie amintit faptul ca, in nici un caz, o imprejurare de fapt care conduce la o
concluzie de vinovatie ori de nevinovatie nu poate fi confundata cu mijlocul prin care o
asemenea imprejurare este cunoscuta sau demonstrata [12., 287 p.;].

Mijloacele de proba sunt exhaustiv enumerate in art. 93 din Codul de procedura
penald, acestea sunt: declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate,
partii civile, partii civiimente responsabile, martorului, raportul de expertiza, corpurile
delicte, procesele verbale privind actiunile de urmarire penala si ale cercetarii
judecatoresti, documentele, inregistrarile audio-video, fotografile, constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale. Enumerarea mijloacelor de proba prevazute de Codul de
procedura penala este exhaustiva, ceea ce inseamna ca nu pot fi utilizate in procesul
penal si alte mijloace de proba [20., p. 359].

In literatura de specialitate, in calitate de mijloace de proba intilnim: capcanele
criminalistice, controalele economice, folosirea poligrafului, audierea sub influenta
narcoticelor, a hipnotismului, a interogatoriilor de lunga durata etc. Aceste mijloace de
proba au fost acceptate de unele legislatii si refuzate de altele. Se pune problema daca
pot face parte din procedeele probatorii ale unei tari civilizate. Orice mijloc de proba nu
trebuie sa lezeze dreptul la tacere al acuzatului, precum si integritatea fizica si morala a
acestuia. De aceea probele trebuie sa fie loiale [19., p. 180].

La fel de discutat este si procedeul prelevarii de singe, care la noi in tara se
foloseste in cazul infractiunilor in domeniul transporturilor [19., p. 181].

Pentru asigurarea unui proces echitabil este admisa regula potrivit careia probele
pot fi administrate prin orice mijloc prevazut de lege, in doctrina romana denumit libertatea
mijloacelor de proba, in sensul ca organul de urmarire penala sau instanta de judecata,
pot folosi oricare din mijloacele de proba enumerate in Capitolul Il al Codului de
procedura penala [3., p. 145]. Totusi de la regula generala exista unele derogari prevazute
de art. 97 din Codul de procedura penala care releva ca unele circumstante pot fi
constatate doar prin anumite mijloace de proba.

Legea procesual penala determind nu numai mijlocul prin care probele pot fi
utilizate, dar si procedeele prin care aceste mijloace de proba pot fi obfinute, unele
mijloace de proba pot fi ob{inute prin diferite procedee probatorii. Spre exemplu, mijloacele
materiale de proba pot fi obtinute atit in cadrul cercetarii la fata locului, cit si al perchezitiei
sau ridicarii, sau declaratiile invinuitului se obtin prin audiere, interogare, confruntare.
inscrisurile pot fi cercetate prin traducere, mijloacele materiale de proba pot fi cercetate
prin constatare tehnico-stiintifica sau expertiza etc [20., p. 170]. Legiuitorul nu a
sistematizat procedeele probatorii, ci s-a limitat doar la a se referi la unele operatiuni prin
intermediul carora organele judiciare, sau partile, atunci cind legea permite, au posibilitate
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sa ia contact cu mijloacele de proba, respectiv sa le prezinte in instanta. Aceste operatiuni
pot lua forme diverse si ele sunt mentionate in Codul de procedura penala, de regula, la
descrierea fiecarui mijloc de proba [17., p. 11]. Exista insa si citeva sectiuni care
reglementeaza de sine statator un numar de procedee probatorii: confruntarea, perchezitia
si ridicarea de obiecte si documente, cercetarea la fata locului, reconstituirea faptei [7..].

in doctrind se considerd ci enumerarea limitativd a mijloacelor de prob&
corespunde sistemelor care nu cunosc institutia juriului, in celelalte sisteme se acorda
judecatorului posibilitatea de a accepta o varietate mai mare de mijloace de proba,
apreciindu-se ca aceasta diversitate convine mai mult membrilor juriului, lipsiti de o
pregatire juridica [20., p. 359]. Aceasta parere este discutabila, deoarece tocmai
pregatirea si experienta de specialitate a judecatorului poate sa-i ofere acestuia un
fundament suficient de solid pentru a fi capabil sa aprecieze cu rigurozitate un evantai
suficient de larg al mijloacelor de proba, pe cind juriul, fara aceasta experienta juridica, ar
prefera, probabil, un segment mai restrins al mijloacelor de proba, pentru ca unul prea
mare ar favoriza si evaluari prea laxe, ori subiective [17.,p. 12].

Mijloacele de proba si procedeele probatorii au o importanta deosebita in procesul
penal, intrucit, Tmpreuna cu probele, sunt strins legate de realizarea regulii de baza a
aflarii adevarului, cit si pentru faptul ca in cea mai mare parte a procesului penal se pun
probleme legate de probe si mijloace de proba. De aceea trebuie sa se stabileasca daca
fapta exista si de cine a fost savirsita, daca intruneste toate elementele constitutive ale
unei infractiuni si daca faptuitorul va raspunde penal pentru fapta sa [2. p. 258].

Legiuitorul, in scopul sistematizarii utile a normelor procesual penale, a inclus
dispozitile ce tin de reglementarea mijloacelor de proba si a procedeelor probatorii in
acelasi titlu Tn cadrul Codului de procedura penala [8., p. 216].

Garantja realizarii unui aspect al legalitatii in cadrul procesului penal, al carui scop
actional este acumularea de date faptice care ulterior vor dobindi calificativul de ,proba”,
este direct determinata de respectarea unor exigente inaintate fata de aceste elemente de
fapt, exigente expuse reiesind din natura si caracterul informatiei pe care o furnizeaza, cit
si de particularitatile cauzei aflate in cercetare, in plan special. Denumite diferit in literatura
de specialitate, esenta lor se defineste drept, acele semne caracteristice ale probelor,
absolut necesare, a caror lipsa nu permite de a le utiliza intr-o asemenea calitate. Anume
asigurarea prezentei acestor semne determina respectarea stricta a prevederilor
procesuale in materie, pe de o parte, iar pe de alta analiza multilaterala, obiectiva si
completa a informatiei pe care o prezinta, permite a constata daca probele sint: pertinente,
concludente, utile, pentru ca astfel sa devina si admisibile.

Atunci cind vorbim despre mijloacele de proba si procedeele probatorii, este
oportun sa elucidam conceptul de administrare a probelor. Astfel, legea procesual penala
contine o reglementare expresa la art. 100 alin. (1) Cod de procedura penala, care
stabileste ca administrarea probelor consta in folosirea mijloacelor de proba, in procesul
penal, care presupune stringerea si verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea
invinuitului/inculpatului, de catre organul de urmarire penala din oficiu sau la cererea altor
participanti la proces, precum si de catre instanta, la cererea partilor, prin procedeele
probatorii prevazute de Codul de procedura penala. Astfel, pentru a deveni admisibila
proba trebuie sa fie dobindita conform procedeelor probatorii prevazute, derivind din
mijloacele de proba expres reglementate.

Administrarea probelor prezinta, pentru activitatea de infaptuire propriu-zisa si de
contribuire la infaptuirea justitiei pe cauze penale, importanta nu numai din perspectiva
constituirii drept mijloc principal de realizare a probatoriului, dar si din cel al faptului ca
asigurarea regulilor pe care respectivul le impune, constituie premisa esentiala si
obligatorie a admisibilitatii probelor colectate.
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Astfel, Codul de procedura penala in alin. (1) art. 95, confirma ca admisibilitatea
probelor se afla in raport de dependenta directd cu administrarea acestora [7]. Pozitia
doctrinara Tn domeniu porneste de la considerarea ,admisibilitati” drept cerinta
desinestatatoare inaintata fata de elementele de fapt, pentru a deveni probe, dar care
constituie, totusi, rezultatul si finalitatea prezentei celorlalte cerinte [9., p. 43]. Concluzia se
impune direct din continutul normativ al textului de la art. 95 alin.(1) Cod de procedura
penala, potrivit caruia sint admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate
in conformitate cu prezentul Cod .

Admisibilitatea este calitatea probei de a fi admisa pentru solutionarea cauzei
penale, pentru existenta carora este necesara intrunirea citorva conditii:

1) pertinenta, concludenta, utilitate;
2) administrarea probelor ce intrunesc conditile prevazute in pct. 1), in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala.

Primul aspect al admisibilitatii este de continut, adica vizeaza elementul interior al
circumstantelor de fapt, iar al doilea se refera la elementul materializat al activitatii
organului de urmarire penala. Pertinenta este exigenta procesuala Tnaintata fata de o
proba ce presupune legatura acesteia cu cauza penala, concludenta se refera la calitatea
probei pertinente de a contribui la solutionarea cauzei penale, iar utilitatea determina
necesitatea respectivului element de fapt pentru solutionarea cauzei penale.

Conform art. 95 alin. (2) Cod de procedura penala, chestiunea admisibilitatii datelor
in calitate de probe o decide organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea partilor,
ori, dupa caz, instanta de judecata. Aprecierea admisibilitatii este si in acest caz lasata
subiectului oficial, urmind ca acesta, drept rezultat al verificarilor efectuate sa stabileasca
intrunirea elementelor necesare prevazute de art. 95 Cod de procedura penala.

Aprecierea admisibilitati nu poate fi considerata ca fiind legala daca nu sunt
verificate drept existente si cerintele anterior enuntate, atit la etapa anterioara administrarii
propriu-zise, cit si ulterior acesteia. Exista, insa, citeva exigente fundamentale pe care
admisibilitatea le impune anume procesului de administrare a probelor [9., p. 44]:

- Alegerea si aplicarea procedeului probatoriu corespunzator. Prin procedeu
probatoriu se intelege, dupa cum am mentionat mai sus, actiunea procesuala in rezultatul
careia se dobindesc probele. Categoria procedeelor probatorii este destul de vasta, desi
legea le reglementeaza exhaustiv. Constituie procedee probatorii potrivit Codului de
procedura penala: cercetarea la fata locului, perchezitia si ridicarea de obiecte si
documente, dispunerea si efectuarea expertizei, constatarilor tehnico-gtiintifice si medico-
legale, examinarea corporala, exhumarea cadavrului, colectarea de mostre pentru
cercetare comparativa, confruntarea, audierea, interceptarea comunicarilor, sechestrarea
corespondentei, experimentul si reconstituirea faptei, precum si prezentarea de probe in
cadrul audierii [8., p. 44].

Drept efect, introducerea in proces a probelor prin oricare alt mijloc, decit cel expres
prevazut si oportun genereaza inadmisibilitatea probei. Oportunitatea procedeului
probatoriu deriva din circumstantele de fapt ale procesului de administrare, pe de o parte
si de cele ale cauzei pe de alta. Uneori legea determina conditia aplicarii exceptionale a
unui anume procedeu probatoriu. Asa spre exemplu, art. 125 alin.(1) Cod de procedura
penald, stabileste posibilitatea recurgerii la perchezitie numai atunci cind probele nu pot fi
obtinute drept rezultat al altor actiuni procesuale [7.].

Procedeul probatoriu determina calea stringerii probelor, de aceea este esential a
urma exigentele normative vizind asigurarea drepturilor fundamentale la aplicarea lor, in
scopul evitarii unei eventuale neadmiteri a respectivelor la demonstrarea elementelor
obiectului probatoriului.

- Mijlocul cuvenit. Alegerea caii de colectare a probelor si respectarea regulilor
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stabilite Tn acest sens de Codul de procedura penald nu sunt prin sine insele suficiente
pentru a asigura admisibilitatea. Este necesar, in acest sens si mijlocul de proba sa fie cel
cuvenit, adica unul din cele pe care il prevede legea si care rezulta din natura procedeului
probatoriu aplicat. Reiteram ca Codul de procedura penala prevede expres si exhaustiv
mijloacele de proba, la art. 93 alin. (2) .

Codul de procedurd penald al Republici Moldova nr. 122 din 14.03.2003. in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 104-110 din 12.06.2003.]. Este absolut
imperativa asigurarea corespunderii mijlocului de proba cu procedeul probatoriu ales
pentru administrarea probei. Astfel, mijlocul de proba dobindit in rezultatul efectuarii
expertizei nu poate fi un proces-verbal, ci doar un raport intocmit in acest sens de catre
persoana in sarcina careia a fost pusa efectuarea respectivelor investigatii.

- Fixarea corespunzatoare a rezultatelor actiunilor procesuale. Indiferent daca sunt
declaratii, obiecte ori documente mijloacele de proba trebuie sa fie in mod obligatoriu
fixate potrivit procedurii prestabilite de lege. Normele care reglementeaza actiunile
procesuale fixeaza de fiecare data si obligatia subiectului oficial de a intocmi procese-
verbale, de a face fotografieri, mulari, Tnregistrari audio-video. Spre exemplu art. 118 alin.
(3), 122 alin (1), 123 alin. (2) Cod de procedura penala contin o astfel de reglementare, iar
art. 260-261 Cod de procedura penala stabilesc procedura de intocmire si continutul
acestora [7.]. Din toate modalitatile posibile, de fixare, procedura penala determina ca
obligatorie, ca regula, anume procesul-verbal. Nu exista nici o exceptie in acest sens.

- Inadmisibilitatea probelor dobindite cu Tincalcari esentiale ale prevederilor
normative. Pentru asigurarea respectarii procedurii de administrare a probelor si a
limitarilor admise de lege ale drepturilor fundamentale, au fost instituite garantii
suplimentare, legate nemijlocit de respectivul proces. Deoarece colectarea probelor
constituie o sarcina si in acelasi timp un scop al procesului penal, anume de ea sunt
legate cele mai importante garantii procesuale, ale drepturilor fundamentale si ale scopului
procedurii penale. Astfel, art. 94 Cod de procedura penala determina datele neadmise ca
probe in procesul penal, prin identificarea rigorilor procesuale care nu au fost respectate in
cadrul administrarii [9., p. 48].

- Capacitatea procesuala a subiectului de a administra probe prevazuta la art. 100
Cod de procedura penala, prin insasi definirea administrarii probelor, identifica subiectii in
drept a realiza acest tip al activitatii procesual penale: organul de urmarire penala la faza
prejudiciara si instanta de judecata, respectiv si evident la faza judiciara.

Modul in care acestea intervin in administrare, drept efect al principiilor oficialitatii si
contradictorialitatii sunt diferite. Organul de urmarire penala, in virtutea rolului activ, atribuit
de principiul oficialitatii si accesului liber la justitie, conform art. 19 alin (3), art. 28 si art.
254 Cod de procedura penala [7], va fi in drept sa efectueze administrarea probelor fara a
fi necesara o sesizare sau solicitare in acest sens din partea altor persoane sau organe,
desi acestea sunt admisibile, constituind modalitatea de participare in probatoriu a
subiectilor neoficiali. Instanta Tnsa, pentru garantarea impartialitatii nu poate interveni in
probatoriu, decit la cererea procurorului sau, dupa caz a celorlalte parti la proces.

Exceptionale sunt situatiile cind instanta ar putea administra probe din oficiu, si aici
vorbim despre expertiza obligatorie, care din anumite considerente nu a fost dispusa la
faza de urmarire penala sau a situatjilor in care legea atribuie expres respectivul drept
instantei de judecata. In plus, legea procesual penala oferd si aparatorului dreptul de a
participa la administrarea probelor, dar continutul si sfera actiunilor ce pot fi realizate de
acesta sunt semnificativ limitate, in raport cu competentele atribuite in acest sens
procurorului sau organului de urmarire penala. Potrivit art. 100 alin (2) Cod de procedura
penald, aparatorul admis in proces, este in drept [7]:

a) sa solicite si sa prezinte obiecte, documente si informatii necesare pentru
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acordarea asistentei juridice, inclusiv sa poarte convorbiri cu persoane fizice daca acestea
accepta sa fie audiate in modul stabilit de lege;

b) sa solicite certificate, caracteristici si alte documente de la diferite organe si
institutii care pot sa le elibereze in modul stabilit;

c) in interesul asistentei juridice sa solicite, cu consimtamintul persoanei pe care
0 apara, opinia specialistului pentru explicarea chestiunilor care necesita cunostinte
speciale.

Afara de aceste trei posibilitati, exhaustiv stabilite pentru aparator, nu exista o alta
modalitate Tn care el ar putea participa in administrarea probelor fara ca ele sa nu fie
afectate de inadmisibilitate. Acesta nu va putea efectua spre exemplu perchezitie,
cercetare la fata locului sau audiere, dat fiind faptul ca respectivele sunt procedee
probatorii aflate in competenta exclusiva a organului de urmarire penala, ca de fapt si
majoritatea acestora. Participarea aparatorului in administrarea probelor este astfel
limitata, dar nu insa si in probatoriu. Acesta are posibilitatea de a propune organului de
urmarire penala aplicarea procedeelor probatorii aflate in competenta exclusiva, iar refuzul
neintemeiat este susceptibil de contestare [9., p. 48].

in urma studiului stiinific realizat, generalizand cele consemnate in continutul
propriu-zis al articolului putem desprinde urmatoarele idei si concluzii, in special:

1. Notiunea de “mijloc de proba” necesita delimitare cu notiunea de “proba”.
Imprejurarea de fapt, care duce la o concluzie de vinovatie sau nevinovétie, nu se poate
confunda cu mijlocul prin care aceasta imprejurare este cunoscuta sau demonstrata. De
asemenea, notiunea de “mijloc de proba” necesita delimitare de notiunea de “procedeu
probatoriu”. Procedeele probatorii nu constituie o categorie a mijloacelor de proba, ci
modul de a proceda in folosirea mijloacelor de proba. Per ansamblu, mijloacele de proba
pot fi considerate ca acele cai prin intermediul carora datele de fapt care au o importanta
in solutionarea unei cauze penale pot fi utilizate legal intr-o cauza penala.

2. Enumerarea mijloacelor de proba prevazute de Codul de procedura penala este
exhaustiva, ceea ce inseamna ca nu pot fi utilizate in procesul penal si alte mijloace de
proba, acestea sint: declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate,
partii civile, partii civiimente responsabile, martorului, raportul de expertiza, corpurile
delicte, procesele verbale privind actiunile de urmarire penala si ale cercetarii
judecatoresti, documentele, inregistrarile audio-video, fotografile, constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale.

3. Legiuitorul nu a sistematizat procedeele probatorii, ci s-a limitat doar la a se referi
la unele operatiuni prin intermediul carora organele judiciare, sau partile, atunci cind legea
permite, au posibilitate sa ia contact cu mijloacele de proba, respectiv sa le prezinte in
instanta. Aceste operatiuni pot lua forme diverse si ele sunt mentionate in Codul de
procedura penald, de regula, la descrierea fiecarui mijloc de proba. Exista insa si citeva
sectiuni care reglementeaza de sine statator un numar de procedee probatorii:
confruntarea, perchezitia si ridicarea de obiecte si documente, cercetarea la fata locului,
reconstituirea faptei.

4. Este absolut imperativa asigurarea corespunderii mijlocului de proba cu
procedeul probatoriu ales pentru administrarea probei.

Mijloacele de proba si procedeele probatorii au o importanta deosebita in procesul
penal, intrucit, Tmpreuna cu probele, sunt strins legate de realizarea regulii de baza a
aflarii adevarului, cit si pentru faptul ca in cea mai mare parte a procesului penal se pun
probleme legate de probe si mijloace de proba. De aceea trebuie sa se stabileasca daca
fapta exista si de catre cine a fost savirsita, daca intruneste toate elementele constitutive
ale unei infractiuni si daca faptuitorul va raspunde penal pentru fapta sa.

5. Admisibiliatatea probelor are doua aspecte importante: -primul aspect al
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admisibilitatii este de continut, adica vizeaza elementul interior al circumstantelor de fapt,
iar al doilea se refera la elementul materializat al activitatii organului de urmarire penala.

6. Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale consacra la articolul 6 principiul egalitatii armelor in proces si legislatorul
nostru a facut un pas spre asigurarea principiului egalitatii armelor in procesul penal,
extinzind, desi insuficient, drepturile aparatorului de a participa in probatoriul penal.
Important pentru aprecierea respectarii principiului egalitatii armelor este modul in care
instanta intelege sa mentina ,echilibrul” necesar desfasurarii unui proces echitabil, in
special in privinta comunicarii intre parti a tuturor pieselor dosarului care vor servi la
adoptarea deciziei. Or, in situatia in care probatoriul este guvernat de principiul oficialitatii,
respectarea principiului egalitatii armelor poate fi pusa sub semnul intrebarii.

7. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca sistemul probator este in
strinsa legatura si cu legalitatea dreptului procesual penal, dar si cu principiul egalitatii
armelor. Legalitatea ofera fiecarei par{i posibilitatea rezonabila de a-si prezenta cauza in
conditii care sa nu o plaseze in net dezavantaj fata de adversarul ei, iar principiul egalitatii
armelor impune, ca in procesul penal, autoritatile sa comunice apararii toate probele
pertinente aflate in posesia lor, atit cele care acuza, cit si cele care inlatura acuzatia
adusa celui urmarit penal.

Instanta europeana a decis in mod constant ca admisibilitatea, administrarea si
pertinenta probelor prezinta probleme care sint reglementate de normele de drept intern,
iar aprecierea lor apartine instantelor nationale, caz in care misiunea Curtii europene se
reduce Tn a examina daca procedura in cauza, in ansamblul ei, inclusiv in privinta
administrarii probelor, a avut un caracter echitabil.

Dreptul la absenta autoincriminarii vizeaza, in primul rind, respectarea vointei
persoanei acuzate de a pastra tacerea si presupune ca, in cauzele penale, acuzarea sa fie
realizata fara obtinerea probelor prin metode coercitive sau opresive impotriva vointei
acuzatului. Un asemenea privilegiu nu ar trebui sa impiedice de a lua in consideratie
tacerea acuzatului in situatji care in mod vadit cer o explicatie din partea lui.

in probatoriu, proportionalitatea se manifestd in situatia aplicarii procedeelor
probatorii care aduc anumite limitari libertatii individuale. Tn aceste cazuri, legiuitorul a pus
in sarcina altui subiect, decit cel care efectueaza urmarirea penala, adica judecatorului de
instructie, determinarea proportionalitatii intre fapta comisa si libertatea restrinsa in urma
procedeului probatoriu. Principiul proportionalitatii trebuie utilizat in toate cazurile cind se
constata necesitatea unor ingerinte. Orice amestec trebuie sa se bazeze pe prevederi
legale. In caz contrar, adica in situatia cind prevederile sunt vagi si imprecise, acestea pot
genera, in primul rind, nesiguranta intre subiectii procesuali, in al doilea rind, abuzuri ale
organelor responsabile pentru aplicarea normelor, iar in al treilea rind, restrictiile trebuie sa
fi e determinate de necesitatea protejarii unor valori, cum ar fi, de exemplu, securitatea
publica sau alte drepturi ale persoanei. in al patrulea rind, restrictiile nu trebuie s& fi e o
privare a persoanei de drepturile sau libertatile esentiale si, in al cincilea rind, restrictiile
trebuie sa fie necesare intr-o societate democrata.
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