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Abstract: In an open society can contribute fluidly to development. New information and
communication technologies incorporate state-of-the-art knowledge and can increase the
contribution of knowledge to social and economic development. Knowledge becomes a public
good in the knowledge-based society, but some ethical dilemmas arise in the concrete process of
producing and using knowledge. These are generated by the dual character of knowledge: in the
real economy it is not only a public good, but also a commaodity.
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Adnotare: Intr-o societate deschisd, democraticd, cunoasterea poate contribui fluid la dezvoltare.
Noile tehnologii ale informatiei si comunicarii incorporeaza cunoastere de varf si pot creste
contributia cunioasterii la dezvoltarea sociala si economicd. Cunoasterea devine un bun public n
societatea bazata pe cunoastere, dar unele dileme etice apar in procesul concret al producerii §i
utilizarii cunoasterii. Acestea sunt generate de caracterul dual al cunoasterii: aceasta nu este, in
economia reald, doar un bun public, ci si o marfa.

Cuvinte cheie: Societate deschisd, cunoasterea ca bun public, noile tehnologii ale informatiei si
comunicarii, dileme etice, cunoasterea ca marfa.

Pledoarie pentru o societate deschisa

Cred ca cel dintai temei al unei societdti libere si deschise este libertatea cuvantului. James
Madison, autor al Primului Amendament la Constitutia Statelor Unite scria Intr-o scrisoare cdtre
N. T. Barry, datatd la 4 august 1822: ,,Un popor care vrea sa fie propriul sdu guvernant trebuie sa
se Tharmeze cu puterea pe care i-o da cunoasterea. Un guvern popular lipsit de informatie publica
sau de mijloacele de dobandire a acesteia nu este decat un prolog la o farsa ori la o tragedie, ori
poate la ambele” [1]. Chestiunea libertatii cuvantului a fost ulterior cel mai bine fixata teoretic de
catre John St. Mill in lucrarea ,,Despre libertate” 1n care acesta aratd ca parerea oricarei persoane
conteaza, chiar dacd am fi in situatia ca intreaga omenire sa aiba o parere contrara unei singure
persoane. Motivul este acela ca ,,acea opinuie este corecta, atunci lor li s-a rapit ocazia de a trece
de la eroare la adevar; dacd ea este gresita, ei pierd ceva la fel de profitabil, si anume imaginea mai
clard si senzatia mai vie a adevarului, produsa prin coliziunea acestuia cu eroarea.” [2] Cu alte
cuvinte, libertatea cuvantului si dezbaterea criticd sunt conditii ale separarii adevarului de
cunoastere si ale obtinerii cunoasterii.
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Una dintre dezbaterile cele mai relevante din perspectiva consecintelor practice ale libertatii
cuvantului a fost provocatd de ipoteza lui Amartya Sen [3] potrivit caruia putem postula existenta
unei relatii intre democratie ca sistem politic si nivelul de dezvoltare economicd. Sen remarca
nimic altceva decat ca in tarile in care libertatea cuvantului este asigurata constitutional si aparata
institutional nu avem saracie si foamete sau, invers, ca toate tarile sarace sunt tari nedemocrative,
cu un nivel precar al asigurarii drepturilor civice. Eplicatia datd de Sen este aceea ca acolo unde
problemele sunt expuse in mod liber in spatiul public, urmarea este nu doar o dezbatere, ci si
crearea unui cadru adecvat pentru o actiune eficienta si pentru luarea celor mai bune decizii care
duc la rezolvarea problemelor si asigurd imbunatatirea conditiilor de viatd prin dezvoltare
economica i sociala.

O societate deschisa asigura libertatea cuvantului si libera circulatie a informatiei, precum si
distribuirea cunoasterii in societate fara obstacole care ar putea bloca sau limita accesul. Totusi,
acest principiu normativ este un ideal in raport cu practicile reale din societatile actuale, fie ele si
cele mai democratizate. Astfel sunt invocate ratiuni diverse pentru reglementarea accesului la noile
realizdri din domeniul cunoasterii, mergand pana la secretizarea unora. Apare astfel in politicile
publice privind circulatia informatiei si a cunoasterii opozitia dintre transparenta si secretizare.
Din perspectiva unei teorii normative care porneste de la principiile societdtii deschise,
secretizarea este contrard principiilro eticii si valorilor democratice si submineaza procesul
democratic [4].

Noile tehnologii ale informatiei si comunicarii transforma atat forma in care libertatea
cuvantului poate fi realizatd cat si continuturile care sunt vehiculate pe diversele canale
informationale si in retelele de comunicare, de la mass media la retele de socializare. Din aceasta
perspectiva este evident ca pot aparea efecte perverse care pot duce chiar la subminarea valoarilor
democratice, la falsificarea informatiei si la diminuarea rolului expertizei ca sursd de autoritate
cognitiva. Totusi, numai o societate deschisa, desi nu lipsitd de vulnerabilitati, poate gasi cele mai
bune mijloace pentru a contracare asemenea efecte, iar orice motivare a unor intervetii de tip
autoritar nu rezistd unei evaludri riguroase bazatad pe asumarea valorilor libertatii. Societdtile
inchise tribale, supun individul, o societate deschisa elibereaza fortele sale creatoare [5] si creeaza
premisele configurdrii unei societati bazatd pe cunoastere.

De aceea, privind lucrurile din perspectiva ideii lui Rawls a echilibrului reflectiv [6], Tn acest
caz intre rationalitate si valori, intre factorii cognitivi si cei motivationali, cred ca o societate
democraticd poate fi consolidata prin utilizarea noilor tehnologii ale informatiei si comunicarii,
prin libera diseminare a cunoasterii ca bun public, iar spatiul public in care noile TIC pot contribui
cel mai mult la dezvoltarea sociala si cea personald este cel al unei societdti deschise. Aceasta nu
inseamnd ca nu raman de rezolvat probleme practice, unele de tip etic, ale functionarii noilor TIC
intr-o societate democratica, astfel incat beneficiile publice si cele personale sa fie maximizate.

Noile tehnologii ale informatiei si comunicarii ca bunuri publice

Teoria generald a bunurilor publice pure a fost schitata de Samuleson inca din anul 1954 [7]
si dezvoltatd ulterior de Stiglitz pentru cazurile bunurilor publice locale si al acelor bunuri care au
o valoare globala. El a identificat cinci categorii de bunuri publice globale: stabilitatea economica
internationald, securitatea internationala (stabilitatea politicd), mediul la scara globala, asistenta
umanitara internationald si cunoasterea. [8] Adaug acestei liste si noile tehnologii ale informatiei
si comunicarii.
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Un bun public are doua proprietati critice prin care se deosebeste de alte tipuri de bunuri si
care pot fi descrise in forma negativd drept consumul non-rival si non-excludibilitatea [9].
Consumul non-rival presupune ca dacd un individ consuma acel bun, el nu reduce prin aceasta
posibilitatea altui individ de a consuma acelasi bun in aceeasi proportie. Non-ecludabilitatea
presupune ca este dificil si chiar imposibil sd excluzi un individ de la consumarea acelui bun.

Cunoasterea indeplineste pe deplin cele doud conditii. Cel mai folosit exemplu este cel al
unei teoreme matematice: daca invat pe altcineva demonstratia unei teoreme nu inseamna ca prin
acest transfer de cunoastere eu incetez sa mai detin cunoasterea respectiva. Pe de alta parte, daca
fac publica demonstratia teoremei, atunci oricine altcineva care dispune de capacititile mentale
necesare o va putea accesa si nu va putea sa fie exclus in principiu de la cunoasterea ei. Mai mult
decat atat, o data ce teorema a fost demostrata, validitatea ei nu este dependenta de context, fiind
aceeasi demostratie pretutindeni acceptatd, de orice minte rationald, fie ea din Statele Unite, Rusia,
China sau Australia. Vorbim astfel de universalitatea adevarurilor stiintei. Altfel spus, pentru a
reitera o formula inspirata a lui Noica, voi conchide ca bunurile inefabile, asemenea cunoasterii si
valorilor, se distribuie fara sa se imparta [10].

Din punct de vedere economic, caracterul non-rival al cunoasterii inseamna ca distribuirea
ei, faptul ca si altii o consumi, are un cost marginal egal cu zero. In acest sens, consumul
cunoasterii este analog cu cel al apei unui izvor, adica tot ce trebuie sa faci este sa ai access la
sursd. Costurile asociate unei asemenea capabilitati, oricat de semnificative ar putea fi, nu schimba
in principiu conditia de bun public a cunoasterii.

Prin urmare, de vreme ce costul generat de consumul cunoasterii este zero, nimeni nu ar
trebuisd fie exclus de la acest beneficiu potential. Acest ,,trebuie” mutd discutia intr-un plan etic-
normativ. Daca ramanem la discutia despre natura bunurilor publice, atunci, potrivit conditiei non-
excludabilitétii, vom afirma nu doar cd nimeni nu ar trebui sa fie exclus, ci ca, nimeni nu poate fi
exclus. Drept consecintd, cunoasterea nu poate fi privatizata decat prin modificarea naturii ei de
bun public. Dar chiar acest lucru se intampla in cazul in care cunoasterea este secretizata, asa cum
se Intdmpla 1n diverse cazuri, de la cercetarea fundamentald la industriile de varf din punct de
vedere tehnologic. De ce atunci aceastd tensiune intre universalitate si particularism in diverse
forme, inclusiv cel al secretizarii? In ce conditii o societate democratica poate coabita cu anumite
inchideri si insularizari In privinta diseminarii publice a rezultatelor cercetarii si a liberei circulatii
a acestora?

Statul, piata libera si cunoasterea ca bun public

Globalizarea economicd este cu atat mai dinamica si mai profunda cu cét princpiile pietei
concurentiale libere sunt mai puternice in sensul unui rol structurant al acestora. Totusi, specificul
noilor tehnologii ale informatiei si comunicarii impune noi roluri pentru stat si institutiile sale, atat
sub aspectul reglementarii cat si al supravegherii corectitudinii jocului economic competitiv. Cred
ca se poate face o analogie cu propunerile de politica economica facute de Keynes [11] privind
iesirea din criza economica interbelica prin masuri macroeconomice de tip fiscal si monetar.

Stiglitz descrie doua strategii statale posibile [12]:

Prima strategie constd in cresterea gradului de adecvare a efectelor pietei asupra cunoasterii
prin mecanisme institutionale precum eliberarea de brevete si protectia dreptului de autor. Marea
problema este reprezentata de gasirea unui spatiu de echilibru si de balans productiv intre
caracterul de bun public al cunoasterii, costul marginal al utilizarii acesteia fiind, asa cum am
precizat mai sus, egal cu zero, si recunoasterea meritelor si acordare de beneficii pentru creatorii
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de cunoastere. Mecanismul traditional, bazat pe brevete de inventie si pe protectia drepturilor de
autor este considerat preferabil prin aceea cd inventatorii au fost rasplatiti prin platirea de catre
utilizatori a licentelor sau prin pastrarea monopolului produsului, caz in care utilizatorii platesc un
pret pe produs. Dar este eficient acest mecanism? Nu cumva se ajunge la o ineficienta statica prin
care cunoasterea noud este subutilizatd la nivel global si se limiteaza procesele dinamice care ar
duce la cresterea cunoasterii?

Dinamica inovarii impune ea insasi cele mai bune cdi de urmat. Limitarea temporald a
exclusivitatii si mentinerea recunoasterii dreptului de autor ar putea fi o solutie de echilibru
deoarece cunoasterea noud nu ar fi sechestrata de producatorul ei, o persoand sau o organizatie, ea
ar putea sa circule global, iar creatorul de cunoastere ar avea benficii ca urmare a faptului ca
utilizatorii noilor teorii sau tehnologii ar plati pentru aceastea in conditii reglementate prin lege.
Astfel s-ar putea iesi din dilema morald reprezentatd de divergenta dintre nevoia de a asigura
cunoasterii statutul de bun public si interesele creatorului de cunoastere. Este evident cd un sistem
de reglementare prea excesiv ar duce chiar la temperarea progresului cunoasterii si la detinerea
excesivd a unui monopol. In acest sens, si noile tehnologii ale informatiei si comunicarii sunt
expuse riscului de a fi o platforma profitabila pentru politici corporatiste si de trust care franeaza
circulatia lor si cresc costurile generale.

A doua strategie presupune implicarea guvernamentald directa prin asigurarea unui sprijin
financiar sau a altor masuri financiare de suport, asa cum ar fi, de exemplu, scutirea de impozit pe
salariu pentru angajatorii din domeniul IT, masura aplicati in prezent in Romania. In acest caz,
apar alte controverse de tip etic cu privire la intrepretarea masurilor de suport drept un sprijin
preferential care incalca regula echitatii pe piata muncii si pe aceea a contributivitatii fiecarui
salariat la bugetul public. Fatd de asemenea critici se poate raspunde prin folosirea altor mijloace
de taxare publica, asa cum ar fi taxa pe valoare adaugata facturata pentru serviciile de IT furnizate.

O altd componenta a acestei strategii constd in finantarea de la buget a cercetarii si a
dezvoltarii pe baza unor competitii de proiecte sau programe guvernamentale de dezvoltare a
sectorului TIC. Este indiscutabil faptul ca cercetarea trebuie finantata pentru a obtine un spor de
dezvoltare, iar deciziile de a sustine anumite domenii de cercetare tin iardsi de domeniul politicilor
publice. Fixarea prioritétilor trebuie sa fie rezultatul unei dezbateri publice si sa fie deschisa la
schimbare in functie de rezultatele obtinute si contextul social-economic.

Aceste strategii de implicare a statului sunt criticabile din perspectiva unei viziuni
neinterventioniste care ar miza exclusiv pe piata ca factor reglator. In acest caz, statul s-ar retrage
si ar devini numai un arbitru al pietei libere. Drept urmare, piata ar dicta oportunitatile si tot ea ar
asigura si recompensarea creatorilor de cunoastere prin mecanisme specifice. In acest model
neinterventionist al pietei libere posibilitatea unor castiguri viitoare va fi motivatia pentru a investi
in domeniuk cercetarii si al dezvoltarii noilor tehnologii, caz in care, la limitd, statul nu ar investi
nimic in cercetare, 1dsand totul pe seama corporatiilor.

Fata de modelul concurential pur se poate obiecta ca participarea statului la eforttul de
cercetare si dezvoltare motiveaza mult mai just asumarea rolului de arbitru care reglementeaza,
sanctioneaza si premiazd. Mai mult decat atat, pot fi invocate ratiuni si interese publice pe care
numai statul le poate sustine si apara, iar nu marile corporatii transnationale care sunt ghidate de
interese si prioritati care pot sa difere de cele strict publice, atata timp cat interesele publice si cele
private nu coincid, chiar cu rezerva ca unele vicii private pot servi intereselor publice, In sensul
acreditat de Mandeville [13]. De exemplu, educatia pentru formarea competentelor pentru
utilizarea noilor tehnologii ale informatiei si comunicarii trebuie integratd sistemului educational
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national, fiind o premisa a unei cetatenii care presupune conectarea si folosirea acestor tehnologii
electronice. Drept urmare, intregul sistem educational trebuie reformat din aceasta perspectiva
astfel incat sa se asigure adecvarea continuturilor curriculare, upgrad-area ritmicd a procesului
educational formativ si calificarea resursei umane din sistem [14]. In acest sens, la tot ceea ce am
spus despre producerea si distribuirea cunoasterii, adaug inca un aspect decisiv in valorificarea
cunoasterii ca bun public intangibil intr-un sens puternic managerial: problema asimilarii
cunoasterii. Arrow compara cunoasterea cu lumina, intangiila si lipsita de greutate corporala: ,,Cel
nmai mare cost in transmiterea ei nu este dat de producerea sau de distribuirea cunoasterii, ci de
asimilarea ei” [15].

Dileme etice ale societatii bazata pe cunoastere

Am analizat statutul noilor tehnologii ale informatiei si comunicarii din perspectiva eticii
globale intr-un studiu anterior [16], In care am aplicat cele cinci perspectiveale eticii globale
propuse de Nigel Dower [17]. Sitemul eticii globale a fost caracterizat prin doud componente:

1. Un set de valori universale aplicabile tuturor fiintelor umane:

2. Un set de obligatii si responsabilitati globale impartdsite de toate fiintele umane.

Procesul globalizarii cunoasterii ca bun public si al transmiterii ei cu ajutorul noilor
tehnologii ale informatiei si comunicarii este confruntat cu cateva dileme etice pe care le voi
mentiona si le voi discuta in continuare. Voi explica in final ca aceste dileme sunt generate de
caracterul dual al cunoasterii, care este atat un bun public cét si o marfa.

Universalism versus particularism

Potrivit modelului standard al structurii normative a stiintei, valoarea universalismului este
inerenta acrivitatii stiintifice si cautarii adevarului. Norma universalismului cere atat aprecierea
dupa merit a membrilor comunitatii stiintifice, cat si ca orice enunt sa fie supus criteriilor
impersonale de obiectivitate prestabilite (sd fie consonant cu observatia si cu cunoasterea
confirmata anterior) [ 18]. Aceasta conceptie asupra comunitatii stiintifice, bazata pe epistemologia
standard, a favorizat si o anumita intelegere a relatiei dintre comunitatea stiingifica si societate in
intregul ei [19]. Astfel, ideea cd oamenii de stiintd lucreaza cu criterii universale de adecvare,
prestabilite s1 impersonale, a dus la o interpretare functionalista a sistemului stratificarii sociale in
stiintd. Comunitatea stiintificd are caracterul unei meritocratii, in sensul ca pozitia In comunitate
este determinata exclusiv de calitatea cercetarii si nu de alte variabile. Faptul ca criteriile sunt
valabile pentru toti membrii comunitatii stiintifice, adica sunt aplicabile tuturor si recunoscute de
toti, face din comunitatea stiintifica un caz singular in viata sociala.

Dar aceastd normd a universalismului este concuratd si subminatd de numeroase viziuni
particulariste si relativiste care scot in evidentd faptul ca o comunitate stiintificd depinde de
societatea globald, ca urmeaza reguli care sunt internalizate pornind de la context si cd insusi
cautarea adevarului este dependentd de conditiile cercetdrii. Drept urmare, cu atdt mai mult,
tehnologiile care incorporeazd cunaostere In mare masurd, asa cum sunt noile tehnologii ale
informatiei si comunicdrii, vor interactiona cu societatea, cu mediul economic si cu institutiile
statului, intr-un context particularist care tine de interesele privind aplicarea lor.

Din opozitia dintre universalism si particularism deriva si celelate dileme.

Circulatie libera versus secretizare
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Potrivit normei universalismului cunoasterea trebuie sa circule neingradit, iar intr-o societate
liberd nu ar trebui sa existe niciun fel de obstacole. Totusi, anumite proiecte de cercetare se
desfasoara cu confidentialitate si rezultate ale cercetarii stiintifice sunt secretizate. Acest lucru nu
se Intampla doar in societdtile inchise, autoritare, ci si in cele deschise, democratice. Motivatia
secretizarii este bazatd pe mentionarea anumitor riscuri pe care le-ar genera publicarea rezultatelor
cercetdrii, de la pericolul folosirii lor de cétre persoane sau organizatii rau intentionate la interese
de tip startegic si economic, ceea ce inseamna ca interferentele cu sectorul politic decizional sunt
foarte puternice. Stiinta si tehnologia nu sunt libere de context [20].

Bun public versus bun privat

Am vorbit mai sus despre caracterul de bun public al cunoasterii si am aratat ca putem sesiza
o tensiune intre acest fapt si caracterul de bun privat, raportarea la cunoastere ca la o marfa in
privinta producerii, stocdrii, comunicarii, circulatiei si valorificarii ei. Aceastd dilema este
inevitabila, fiind generata de caracterul dual al cunoasterii.

Cunoastere de dragul cunoasterii versus nevoia personala de recunoastere

Potrivit modelului traditional al ,,stiintei eroice” omul de stiintd produce cunoastere de
dragul cunoasterii si al descoperirii adevarului, izolat in ,,turnul de fildes”, liber de orice interese
si imun la influentele externe. Acest model normativ a fost puternic criticat de cercetdtorii care au
luat in considerare modul real 1n care stiinta este facuta si au analizat stiinta ca o institutie sociala.
In acest sens, a fost evidentiat faptul ci pe misura profesionalizarii stiintei se dezvolta un conflict
social intern intre nevoia societatii de a beneficia de rezultatele cercetarii si nevoia de recunoastere
a meritelor pretinsa de cercetator. Acestia tin foarte mult la aspecte privind prioritatea intelectuala
si recunoasterea contributiilor personale, fapt confirmat de dezvoltarea la nivelul societatii a unor
asemenea mecanisme. Drept urmare, politicile stiintei trebuie sa ia in considerare aceste aspecte si
sa caute o zond de echilibru care sd asigure optimul motivational al cercetatorilor. Noile tehnologii
ale informatiei si comunicarii amplifica exponential dinamica sociald a stiintei si dubleaza retelele
comunicationale clasice cu o lume virtuala.

in loc de concluzie:cunoasterea ca marfi

Am aratat mai sus ca statutul cunoasterii ca bun public este pus in discutie din perspectiva
pietei si a producdtorilor de cunoastere, persoane sau organizatii. Creatorii de cunoastere doresc
sa le fie recunoascute meritele si sd obtind beneficii, inclusiv de ordin financiar, de pe urma
rezultatelor cercetarii. Drept urmare, se impune acceptarea acestei dualitati a cunoasterii, ea fiind
atat un bun public cat si o marfa care poate fi tranzactionata potrivit regulilor pietei.

Aceasta idee o regasim la Adam Smith in primul manuscris al Avutiei natiunilor: ,,Sa
presupunem ca o persoand obisnuitd face un imventar corect al intregii cunioasteri de care dispune
(...) . Vadescoperi ca aproape tot ceea ce stie a fost dobandit la mana a doua din carti, din instructia
literara pe care poate a primit-o in tinerete, ori din conversatii ocazionale pe care poate le-a avut
cu oameni Invatati. Doar o foarte mica parte a ei, va descoperi el, a fpst produsul propriilor sale
observatii si reflectii. Cea mai mare parte a fost achizitionatd, asemenea pantofilor sau ciorapilor
sdi, de la cei a caror afacere constd in ambalarea si prepararea pentru piatd a acesttei specii
particulare de bunuri” [21]

Aceasta perspectiva asupra cunoa;terii ca marfa este analizata de Nico Stehr [22]. Aceasta
aratd ca teoria economica traditionala poate opera in acest sens reductionist cu cunoasterea ca un
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bun economic care are o valoare, este distribuit pe piatd, se confruntd cu mecanismele cererii si
ofertei si este consumat. Aceasta perspectiva este corectd in limtele aplicarii ei, ceea ce permite o
intelegere completa a statutului cunoasterii si explicarea diloemelor etice care apar atunci cand
ludm 1in cosiderare comportamentele celor care produc, manipuleaza, stocheaza, difuzeazd si
comercialuizeaza cunoasterea. Despre toate acestea voi discuta intr-un studiu viitor.

Referinte bibliografice.

1. Madison, J. Letter to N. T. Barry, August 4, 1822. Citat in Carpenter, Ted G. The Captive Press: Foreign
Policy Crisis and the First Amendment, Cato Institute: Washington, 1995, p. 1;

2. Mill, J. St. Despre libertate. Bucuresti: Humanitas, traducere de Adrian-Paul Iliescu, 2005, p. 65;

3. Sen, A. Ingredients of Famine Analysis: Availability and Entitlements. In: Quarterly Journal of
Economics. Vol. 96. Nr. 3. August 1981, pp. 433-464;

4. Stiglitz J. On Liberty, the Right to Know, and Public Discourse. The Role of Transparency in Public
Life, Amnesty Lecture, January 27, 1999, Oxford, https://www.internationalbudget.org/wp-
content/uploads/On-Liberty-the-Right-to-Know-and-Public-Discourse-The-Role-of-Transparency-in-
Public-Life.pdf Data accesarii 5.03.2022.

5. Popper, K. R. Societatea deschisa si dusmanii ei. Bucuresti: Humanitas, traducere de Dragan
Stoianovici, 2017, vol. I, p. 13;

6. Rawls, J. A Theory of Justice. Cambridge MA: The Belknap Press of Harvard Unjiversity,. 1971;

7. Samuelson, P. The Pure Theory of Public Expenditures. In: Review of Economics and Statistics, vol.
36, 1954, pp. 387-389;

8. Stiglitz, J. The Theory of International Public Goods and the Architecture of International
Organizations. United Nations Background Paper 7. New York: United Nations, Department for Economic
and Social Information and Policy Analysis, 1995;

9. Stiglitz J. Knowledge as a Global Public Good. In: Inge Kaul, Isabelle Grunberg, Marc A. Stern
(editori), Global Public Goods: International Cooperation in the 21st Century, United Nations Development
Programme. New York: Oxford University Press, 1999, pp. 308-325;

10.Noica, C. Modelul cultural european. Bucuresti: Humanitas, 1993, p. 60;

11.Keynes, J. M. Teoria generald a ocuparii fortei de muncd, a dobdnzii si a banilor. Bucuresti, 2008;
12.Stiglitz, 1999, pp. 311-314;

13.Mandeville, B. The Fable of the Bees. Oxford: Oxford University Press, vol. I, 1924;

14.Smith, A. Avutia natiunilor. Cercetare asupra naturii si cauzelor ei. Bucuresti, 1962, pp. 187-188;
15.Arrow, K. Commentary. in Stiglitz, J., Greenwald, B. C. Creating a Learning Society. A New Approach
to Growth, Development and Social Progress, New York: Ciolumbia University Press, 2014, p. 507;
16.Stoenescu, C. Etica globald si noile tehnologii ale informatiei. in: Cercetarea, dezvoltarea si inovarea
din perspectiva eticii globale. Materialele Conferintei stiintifice internationale, 16 aprilie 2021,
coordonatori Ecaterina Lozovanu et al., Editura Tehnica UTM, Chisinau, 2021, pp. 8-14;

17.Dower, N. World Ethics. The New Agenda. Edinburgh: Edinburgh University Press. 1999;

18.Merton, R. The Sociology of Science. Chicago, London: University of Chicago Press 1973, p. 270;
19.Mulkay, M. Connections between the quantitative history of science, the social theory of science and
the sociology of science. Proceedings of the International Seminar on Science Studies. Helsinki, 1977, pp.
54-176

20.Un bun studiu de caz in aceastd privintd este cel al lui Mitroff despre misiunile Appolo privind
aselenizarea. Vezi Mitroff, 1., I. The Subjective Side of Science. Amsterdam: Elsevier, 1974;

21.Smith, A. Early Draft of Part of the Wealth of Nations. In Smith. Lectures on Jurisprudence. Oxford.
Oxford University Press, 1978, p. 574;

22.Stehr, N. Knowledge as a Public Good and Knowledge as a Commodity. Noema, vol. XX, 2021, pp. 93-
102;

Chisinau, Republic of Moldova, April 15, 2022

15



	70_Conferinta_Copertat

