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RECITIREA POEMULUI

Daniel Florin Dinca,
prof. dr., or. Bacau

Sa scrii, azi, despre Stefan Aug. Doinas nu este deloc ugor. Este evident ca
posibilitatea edificarii unei perspective critice asupra ansamblului ori asupra unei etape
din evolufia acestui scriitor este limitata atdt din interior (de multele sale carti de
poezie, de eseuri §i de traduceri), cat §i din exterior (prin interpretarile anterioare ale
creatiei acestuia, cele prezente in volume ale confratilor, in dictionare si in istorii
literare, pe langa raspunsurile date in interviuri pre- §i postdecembriste, unele
releviand ambitia spiritului doinasian de-a se autodefini, constient ca demersul apolinic
este benefic atat pentru sine, cat §i pentru ceilalti). Potentandu-si libertatea de-a intra
intr-un dialog propriu cu opera literard, fara a fi insa orb in privinta intentionalitatii
auctoriale §i a contextului socio-politic, predecembrist, aici, in Recitirea poemului, eu/
critic s-a angajat in relevarea modului in care cerchistul ne-a livrat ,magsti ale
adevarului lumii §i vietii”.

Textul Poem a fost inclus in Alfabet poetic (Editura Minerva,
1978), apoi a fost reluat in antologia de autor Foamea de unu (Editura
Eminescu, 1987), aici el intrand in componenta grupajului Manual de
dragoste, alaturi de Astazi ne despartim, Jucatorul de sah, Lene, Stea
trista, Symposion, Ora tarzie, Un zeu al hotarelor, Oda la o padure
abstracta, Paradise-cocktail, Aniversare, Vita de vie la paralela 80,
Elegie, Masti si Ochiul.

Ca hipersemn, elegia Poem — concurata, in privinta limpiditatii si a
profunzimii starii poetice, numai de Astazi ne despartim — este
segmentabild Tn opt microstructuri servind afirmarii semnificatiei globale,
fiindcd , unitatea transfrastica a semnificantilor si a semnificatilor
produce o semnificatie globala a textului, care nu este deloc suma
semnificatilor partiali ce se pot identifica in el” (Maria Corti, Principiile
comunicarii literare, Editura Univers, 1981, p. 113). Cele opt
microstructuri sunt: ,,La inceput a fost cuvantul IUBIRE. / Respiratia ta
ajungea pana la mine / stranie, ca o adiere de vant, iar vantul / staruia-n
juru-ne ca o respiratie tainica.” (1); ,, Nu-mi mai amintesc din timpul
acela decat / locurile umbrite pe unde treceam / si cerul inalt. Celelalte
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toate, daca mai vin, / le intdlnesc intamplator, ca pe tine.” (2);
., Intotdeauna acelasi ceas bdtea ora; / intotdeauna acelasi sunet,
aceeasi ora: / parca toate lucrurile din lume ar fi avut / o singura
moarte in aceeasi inima.” (3); ,, Zadarnic dau ceata usoara intr-o parte:
/ arborii s-apleaca deasupra cu crengile lor / §i ramdnem singuri in

12

intuneric / ca o profunda revarsare de ape.” (4); ,,La inceput a fost
tarmul meu, tarmul tau, / iar intre noi IUBIREA, ca un ocean mort. /
Prima data, soarele, in timp ce trecea de la unul la altul, / cazu, pasare
de aur ucisa, in valuri.” (5); ,,Pe urma, fara stirea noastrd, fiinte
hraparete / cobordra de pe tarmuri, umblara pe ape. / Aceasta dura
cdteva mii de ani. Apoi, intr-un tarziu, / animale marine venira sa muste
din tarmuri.” (6); ,,Acum liniile noastre mdncate se aseamand / cu
profilul continentelor, iar sufletele, / ca floarea nestatornica din spuma
marii, / se sfarma in vanturi, se usuca pe stanci.” (7); ,,La inceput intre noi
a fost un singur cuvant. / Acum sute de cuvinte moarte se insufletesc, /
cdnd respiratia ta ajunge pana la mine,/stranie, ca o adiere de vant” (8).

Discursul liric din textul Poem debuteaza cu versul ,,La inceput a
fost cuvantul IUBIRE . Cel ce se exprima aici, In Poem, releva nostalgia
Cuvantului pierdut, pe care o transmite cititorului, ca rana a fiintei sale,
instriinate, pare-se, de Creator, de ceilalti si chiar de sine insusi. In
Poem(ul) lui Doinag existd doud directii de interpretare a starii de iubire:
iubirea ca armonie dintre Creator si fiintele zamislite de el si iubirea ca
experientd individuala, pe care eul social si eul creator o traverseaza.

In cosmogonia orfici, Noaptea si Vidul constituie temelia lumii.
Eros se iveste din oul faurit de Noapte, iar Pamantul si Cerul sunt cele
doud jumatati ale oului spart; Eros garanteaza ,, «nu numai dainuirea
speciilor, ci §i coeziunea interna a Cosmosului» (GRID, 147 b)”; el
asimileaza fortele contrare, le reintegreaza intr-o altd unitate, astfel
asigurandu-se reintregirea Fiintei, care s-a diseminat in vremelnice fiinte
(Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, Dictionar de simboluri, Editura
Polirom, 2009, p. 373).
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Lumea este ,,rezultatul Cuvdntului lui Dumnezeu”, drept care
limbajul este instrument ,,al Inteligentei, al Activitatii sau al Vointei

’

divine ale Creatiei”, simbol al ,, Revelatiei primordiale”, asadar
nostalgia Cuvantului pierdut este nostalgia primei Revelatii (Jean
Chevalier, Alain Gheerbrant, Op. cit., p. 221).

Armonia — ca unitate initiala, inscrisa in mitul androginului (,,0
reprezentare antropomorfica a oului cosmic” — Jean Chevalier, Alain
Gheerbrant, Op. cit., p. 72) — s-a degradat, existenta insului devenind o
incurabild, insomniaca taieturd, pe care baladistul Doinas — sprijinindu-
se pe un motto din Symposionul lui Platon, chiar cerchistul semnand o
poezie cu acelasi titlu — a textualizat-o, nu fard a-i impune ideii povara
scenariului imagistic baroc: ,, In ziua cea dintdi, pe cand lumina / tasnind
in mari manunchiuri de vapai / nu limpezea nici dragostea, nici vina, /
nici umbre moi nu presara pe vai, / pe cand plapanzi, cu trunchiuri
fara coaja, / copaci se rasuceau in vant, si drepti / in poarta
paradisului, de strajd, / nu adastau arhangheli intelepti; / in golf ferit de
razvratite unde, / pe prag neptunic de bazalt urat / ce nu primea delfinii
albi, si unde / un val era atdt de greu incdt / — desprinse din subtioara —
scoici jilave / cu perla cat un ochi de elefant / pluteau in spuma verde ca
agave / ce-nchid un sdmbure de diamant; / acolo unde plante
plangatoare / se ridicau la orizontul bldnd, / si soarele-n clorotica
paloare / cadea incet sub zare tremurdnd; / pe-un mal alunecos unde
buretii / clipeau marunt ca stelele cand dorm, — / venea un uriag lovind
peretii / cu umbra unui trup hidos, diform, / si se pleca sa-si vada fata
hada / in recile oglinzi cu prund de-argint, / sa pldnga si pe urma sa
surada / gandind cad, totusi, apele il mint. / Acolo pana azi taioase varfuri
/vadesc ca omul slut s-a spintecat / in doua jumatati — ah! rosii starvuri /
pe lespedea oceanului sarat. / Dar chiar si astazi, noaptea, apa lasa / pe
pietre doi amanti subtiri si pali, / culcati pe muschi si scoici ca pe matasa
/ §i mdngdiati pe umeri de corali. / lar cdnd se prind, apropiati, cu-o
mand, / ei dau viata unei vechi figuri, / caci trupurile-un trup diform
ingand, / iar buzele — profilul altei guri, / cu mult mai ars, mai fara de
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rusine / mugcandu-se nesatios, amar, / asemenea unor reptile pline / de
sange fara liniste si har. / O, sange crunt ce-n zori de zi se varsa / de-a
lungul trupurilor care zac, / §i da un singur trup, o forma arsa / de-un foc
mai varstnic decat orice veac! / Atdta timp cdt sangele zvdcneste, / arzand
ca-ntr-un incest nemarginit, / iscat intruna pe stravechi tipare, / un uriag
adasta si priveste / in reci oglinzi de scoici cu perla mare, / diform, dar
zdambitor: reintregit” (Forma omului).

Revenind la Poem, sa precizam ca ruperea unitatii initiale este
simbolizatd prin trecerea de la versul , La inceput a fost cuvantul
IUBIRE” la versul ,, La inceput intre noi a fost un singur cuvant”, prin
substituirea cuvantului /UBIRFE cu sintagma ,, un singur cuvant”. ,,Noi”
este ,,doi”-ul: Creatorul si creatura, iubirea i ura, antagonismul ,, care
din latent devine manifest”, diviziunea indicandu-ne ,, principiul multi-
plicarii, ca §i al sintezei” (J. Chevalier, A. Gheerbrant, Op. cit., p. 345).

Cuvantul /IUBIRE — vazut ca simbol al limbajului primordial — s-a
desacralizat, s-a depoetizat prin uzaj (,, Limba statornicita este un
inamic. Poetul o gaseste mizerd si plina de minciuni. Folosirea zilnica
a facut ca ea sa devina perimata.” — George Steiner, Dupa Babel,
Editura Univers, 1983, p. 221), limbajul nostru (,, De-a oamenilor vorba
— se confiazd R.M. Rilke) nefiind decat un dezamagitor

’

imi e groaza.’
simulacru al cuvantului originar (,,La inceput intre noi a fost un singur
cuvant. / Acum sute de cuvinte moarte se insufletesc, / cand respiratia
ta ajunge pand la mine, / stranie, ca o adiere de vant...” — Poem), pe
care 1l vanam, chiar daca bucuria izbanzii ne este tot mai straina:
., Limbile omenesti, cdte sunt, sunt rezultatul unui proces de degradare
si de desfigurare. Ele vin din a doua numire initiala a tuturor
lucrurilor, din limba lui Adam. Din limba aceasta a lui Adam se
pastreaza in toate limbile cdte ceva si in fiecare altceva. (...) La fiecare
neam de oameni se ivesc poeti si sfinti si ganditori, cari stiu sa aleaga,
din limba semintiei lor, cuvinte de vraja si de putere, cari mai rasfrang
sau mai ingdna limba Ilui Dumnezeu. Lucreaza, din adancul lor
demonic, in sufletul acestor poeti si sfinti si ganditori, nazuinta secreta i
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uzurpatoare, de a iscodi cuvintele cu cari Dumnezeu a fdcut tot ce este. Ei
plasmuiesc si infaptuiesc prin cuvinte de vraja, Cantecul lor e Fapta,
Faptele lor sunt cdntece.” (Lucian Blaga, Cuvintele originare, apud
Stefan Aug. Doinas, Eseuri, Editura Eminescu, 1996, pp. 61-62).

Poem-ul lui Doinas reprezintd expresia sintactico-semantica a unei
experiente existentiale, care este o forma de avantext, de vreme ce
produsul poetic nu se poate afla in afara biograficului, din moment ce eul
empiric $i eul creator se interconditioneaza, fiind ,,0 singura persoand
plurala”, opera salvand urme ale imanentei colaborarii, ale armoniei
plurale, subiect asupra caruia se mediteaza Intr-un dialog simulat: — Sa
inteleg, din ceea ce spui, ca ma renegi, ca te lepezi de mine? // — Nici
nu ma gandesc sd te reneg: esti eul meu empiric. Extrem de necesar §i
de scump, in ordinea vietii. Asa cum eu sunt eul tau creator, extrem de
necesar §i de scump, in ordinea artei. /| — Am scris si o piesa impreund,
Brutus si fiii sai. Aproape regalista. // — Pardon! Regalismul gsi
republicanismul, rolul maselor si rolul aristocratiei, toate se
echilibreaza perfect in aceasta piesa. Crezi ca ea se inscrie in biografia
noastra empirica? Nici vorba! Ai uitat cat datoreaza fiecare personaj
lecturilor politice, pe care le-am facut in vremea aceea? Este mai mult o
piesa morala, decat politica... // — Atunci inseamnad ca este mai mult o
piesda a mea... // — Sa nu ne impartim pe noi ingine intre noi! (St. Aug.
Doinas, Un dialog cu mine insumi, in Eseuri, 1996, pp. 411-412).

Cand cititorul examineaza produsul finit, pe care poetul i-1 pune la
dispozitie, el nu se poate sustrage nici tentatiei de recuperare a
avantextului, pentru ca: ,, Adevaratul destinatar al limbajului poetic este
cel care, urmand instructiunile textului, depaseste pragul semanticii
textuale si, printr-un proces invers celui parcurs de poet, recupereazd
partial faza avantextului.” (M. Corti, Op. cit., p. 114).

Intre avantext si produsul ajuns in piata literard , se situeazd
diferitele faze ale executiei, procesul variantelor” (Maria Corti, Op. cit.,
p. 119). Deci textul literar, asa cum este livrat lectorului, nu este decat
varianta preferatd de autor, superioard variantelor refuzate tot de el (?!):
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,,Opera este egala cu himera (multiplele aparitii contradictorii ale
mistretului), urmarita o viata intreagd, a poetului: acesta moare, pand
la urma, ucis de o opera oarecare («un mistret urias, argintaty), care nu
se stie niciodata daca este intr-adevar Opera ideala insasi.” (St. Aug.
Doinas, Mistretul cu colfi de argint, in Modele de analize literare si
stilistice, Editura Albatros, 1989, p. 424).

Sperand a se pozitiona fata de Mistreful cu colti de argint, trebuie
precizat, ,, ca un simplu cititor (...); mai mult — ca un critic §i exeget”, ,,ca
si cum nu eu as fi autorul”, fiindca ,,tot ceea ce tine de planul de
referinta istorico-social”, adica extraliterarul informational, nu are
vreun cuvant de spus nici in ceea ce priveste ,,specificul literaritatii

’

textului”, nici in ceea ce priveste ,, procesul specific de apreciere
critica a operei” (Stefan Aug. Doinas, Mistreful cu colfi de argint, 1989,
pp. 416-417), autorul Lampii lui Diogene vorbeste — la pagina 418 din
Modele de analize literare si stilistice — despre acele modificari ,, facute
indeosebi in 1957 (an «de subsol», pentru mine, cand mi-am revizuit o
multime de poezii mai vechi din perioada sibiana)”.

Negresit cd Poem, primul text din Alfabet poetic (1941-1948),
manuscris pentru care, in 1947, cerchistul a obtinut Premiul
,Sburatorul”, acordat de Asociatia Prietenii lui E. Lovinescu (George
Neagoe, Asul de pica: Stefan Aug. Doinag, Editura Cartea
Romaneasca, 2013, p. 44), apartine etapei sibiene, intdia din evolutia
creatiei lirice a lui Doinas. La forma actuala, cea din Alfabet poetic (1978)
si din Foamea de unu (1987), s-a ajuns, asa cum se intampla in athanorul
oricarui scriitor, trecand prin forme anterioare, la care nu avem acces,
neavand posibilitatea verificarii manuscriselor din acea perioada. Cealalta
variantd de lamurire, adica examinarea formelor tipdrite in reviste, nu
este nici ea deloc lesnicioasa. Acum sa 11 semnalam cititorului ca Poem —
figurand la paginile 3 si 4 in Alfabet poetic (1978), sub al carui ultim vers
(., stranie, ca o adiere de vant...”") este indicat anul scrierii: 1941 — apare
in revista,, U”. Preocupari universitare (anul I, nr. 1, decembrie 1943, p.
86), odata cu Sub stea de aur.

362



Al XIX-lea Simpozion International ,, Cucuteni — 5000 REDIVIVUS: stiinte...

George Neagoe, din al carui volum preludm informatia, de la
pagina 34, ne face un serviciu, pentru ca — dupa titlul Poem — adauga —
in paranteza — versul: , La inceput intre noi era numai cuvantul
IUBIRE”, pe care nu il gasim in Poem-ul din Alfabet poetic (1978), el
fiind inlocuit prin: ,, La inceput a fost cuvantul IUBIRE.” Astfel vazand
lucrurile, inseamna ca in forma din 1941 s-au operat schimbari, nu stim
cate, in vederea publicarii in ,,U”. Preocupari universitare (1943), insa
Doinas, in Alfabet poetic (1978), nu a procedat ca (o vedem azi) in cazul
altor poezii, sub care anul scrierii este urmat de anul interventiilor,
ulterioare, pe acelasi text: Pseudokyneghetikos si Crai de Ghinda —
1941, 1958; Maria Sa Puiul de Cuc si Symposion — 1942, 1958; Amiaza
pe mare — 1942, 1964; Tatuaj pe sanul stang — 1944, 1960; Don Juan in
delir — 1944, 1964; Epitaf'si Nunta — 1945, 1957 etc.

Cand Doinas afirma ca ,,indeosebi in 1957 (an «de subsoly,
pentru mine, [...] mi-am revizuit o mulfime de poezii mai vechi din
perioada sibiana”), ar trebui sd punem un semn de intrebare dupa
sintagma ,, indeosebi in 1957, fiindcd azi, nu mai este niciun secret pentru
nimeni, se stie ca Stefan Popa, aka Stefan Aug. Doinas, a fost arestat pe 3
februarie 1957, iesind din inchisoare pe 5 februarie 1958, contextul
fiind reactualizat peste cateva zeci de ani: ,,... in redactia revistei Teatru
— unde ma aflam cu 1. D. Sirbu — a venit Marcel Petrisor, tot un aradean,

un originar de pe meleagurile aradene, care ne-a informat despre
revolutia din Ungaria. Ne-a spus ca, in cazul in care va fi si la noi
manifestatie, armata va fi de partea noastrd, dupa care vom cere
scoaterea limbii ruse din invatamant si asa mai departe... Dupa trei zile
Marcel Petrisor a fost arestat, iar eu am fost ridicat dupa trei luni. De
ce? Marcel Petrisor a fost batut cu ranga ca sa spund cu cine a mai stat
de vorba in legatura cu revolutia din Ungaria, aflandu-se astfel si despre
mine! [...] Eu am fost condamnat la un an, cu circumstante atenuante,
pentru omisiune de denunt.” (Emil Siméandan, Intoarcerea acasd. Stefan

Aug. Doinas in dialog cu Emil Simandan, Editura Fundatiei Culturale
loan Slavici”, 2003, pp. 53-54)
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Construit Intr-o prima forma in anul 1941, asupra careia baladistul a
revenit din credinta ca trebuia sd o faca, Poem — fiind legat, aidoma altor
poezii din Alfabet poetic, de o vdrsta in care eul empiric si eul creator
se afisau ,, cu mastile iubirii pe obraz” (Masti), una despre care se face
vorbire intr-o ,, Gdlceava provocata”, intr-un ,,dialog imaginar”, unul
care ,,are ambitia de a ma defini; dar nu de a ma epuiza” (Un dialog cu
mine insumi, 1996, p. 422), una evocata dupa zeci de ani (,, Poeziile tale
— poeziile noastre — din perioada Halmagiu-Gurahont s-au hranit din
imprecatia anti-comunistd, poeziile din primii ani sibieni s-au hranit din
faptul ca... am iubit, da: din faptul ca eram indragostit... // — Cine era
indragostit: tu? // — Da, eu. // — Dar poeziile le-am scris eu, nu tu. // —
Pai, nu suntem o singura persoana? // — Suntem o singurd persoand
plurala.” — Un dialog cu mine insumi, 1996, pp. 410—411) — proiecteaza
tema iubirii individuale ( ,,un Erlebnis..., adica o experienta de viata
strict personala” — Lirism §i exhibare de sine, 1996, p. 55) in plan
cosmic, asa explicandu-se substituirea versului ,, La inceput intre noi era
numai cuvantul IUBIRE”, din varianta din ,, U”. Preocupari universitare
(1943), prin versul ,,La inceput a fost cuvantul IUBIRE”, din Alfabet
poetic (1978).

Aici ni se releva, fara doar si poate, o miscare de dezindividualizare
pe care eul creator doinagian o executd din perspectiva gandirii
auctoriale pentru care discursul poetic ,,se hraneste din diversele tipuri
de discurs care se inrudesc cu el insusi: discursul filosofic (indeosebi
metafizic si cosmologic), discursul mitologic, discursul simbolic,
discursul religios” (Un dialog cu mine insumi, 1996, p. 410), drept
care, suferind de nostalgia unitatii primordiale, eul/ creator face din
subiectul androginului (Forma omului) si al banchetului (Symposion) o
verigd dintre dialogurile lui Platon si Doinas, ,,unul dintre cele mai
erudite spirite ale literaturii romdane” (Daniel Cristea-Enache), care nu o
singurd data, de-a lungul anilor, in calitate de eseist, de cronicar literar si
de intervievat, s-a pronuntat, polemic, asupra legaturilor benefice dintre eu/
creator si cultura: — Pentru anumite structuri intelectuale, cultura
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ramdne singurul sol nutritiv. Fac parte dintre oamenii care si-au
dobdndit constiinta de sine gratie culturii. Departe de a , timora”
talentul, cultura il provoaca si il stimuleaza. Pentru toata lumea? Nu,
fireste ca nu. Pe unii cultura ii ,,sperie”, deoarece concep literatura ca
proces-verbal al secretiilor lor endocrine, indeosebi afective. Dupa mine,
a trdi cu adevarat in literatura nu inseamna deloc a transpira literaturd.
Cultura, pentru literatul insetat de valori, nu se mandnca cu polonicul;
ea nu provoaca greatd, ea nu-i ,,ciumurleste” (...) decat pe cei care nu au
organ pentru culturda. Nu e nimic ruginos in a nu avea organ pentru
cultura, cu conditia sa nu fii literat. (Stefan Aug. Doinas, Pe mine,
umbra pe care o arunca asupra mea orice mare poet ma lumineaza, in
Daniel Cristea-Enache, Sertarul Scriitorului Roman. Dialoguri pe hartie,
Editura Polirom, 2005, pp. 66—67).

Imaginara participare la ospatul ,,Mai vechi ca lumea” (acest
., chef lipsit de sens, necumpatat”, unde se bea ,, nectarul mistic pregatit
de zei / si tuturora dat dupa dreptate”, unde sunt ,, proaspete doar pofta
si rasfatul / §i mdastile convivilor, de Ilut”, unde ,,ciocnim, in hohot,
cupele vecine, / dar nu stim pentru ce §i pentru cine”, unde ,, vinul are-un
gust amar”, unde ,, sarutul vine singur, inglodat”, unde ,,zambetul placerii
are-un sclipet / imbalsamat, ca regii din Egipet”, unde ,,jucam, in
tinere costume, / un rol incaruntit”, unde ,,mesele lucesc de slin, /
adeverind sederea la libatii / a altor scufundate generatii”, unde
., Raman doar drojdiile verzi si noi, / caci vasele se sparg si se revarsa’)
este parte a unei strategii textuale prin care extraliterarul (un Erlebnis:
wfarmecul nebun’, ,,Betia asta crunta”, ,,sfanta, trecatoare voluptate”) isi
poate asigura literaritatea, devenind , Cantarea asta sumbra,
tremurata” (Symposion), pe masurd ce eul creator isi ia in stidpanire
masca, in absenta careia el nu ar avea sansa iesirii sale in lume:
., Personal, consider lirismul drept o modalitate tipic confesiva, fiind o
rostire la persoana I, fie cd aceastd persoand se auto-numeste prin
pronumele personal eu, fie ca se ascunde indardatul unui personaj (care,
de altfel, poate sd fie chiar un lucru: un copac, de pilda, la Trakl). In
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treacat fie spus, in latina cuvdntul personna inseamnd, in primul rdnd,
masca a actorului. Separatia intre autor §i personajul sau este intotdeauna
relativa, tocmai pentru ca — la nivelul scriitorului in general —
autobiografismul devine o simplda lume de semne, cu care orice poet
poate sa se joace dupa bunul sau plac, odata ce respecta regulile artei
sale.” (Lirism si exhibare de sine, 1996, pp. 54-55).

Cine are interesul sa se furigeze in laboratorul de creatie al
scriitorului — in cazul de fatd in centrul privirii interogative aflandu-se
Stefan Aug. Doinas, orfevrul Sonetelor maniei (,,poezii cu continut
dusmanos, pe care le-a difuzat in grupul Cercului literar din Sibiu” — It.
col. Mihai Wawiernia [Departamentul Securitatii Statului, Directia IJ,
apud George Neagoe, Asul de pica: Stefan Aug. Doinas, 2013, p. 250)
si plasmuitorul lui Motoarca (,,De ani de zile ma urmareste o amintire
urdta, un fals literar regretabil: inventarea «din neant» a poetului lon
Motoarca. Zic «din neant» deoarece persoana despre care va fi vorba
nu avea nici un dram de talent poetic [si, de altfel, nici ambitia de a
deveni scriitor].” — Evocari, Editura Fundatiei PRO, 2003), asupra caruia
Puterea si-a exersat otravurile (trecandu-l prin experienta carcerala,
eliminandu-1 din spatiul cultural pana la Cartea mareelor etc.) — nu poate
fi surprins de urmele de aici.

Lapidar spus, unele deconspird drama eului obsedat de Infaptuire si
de perfectiune, iar altele fac mai vizibile varii noduri culturale (de pilda:
,, Voi, numere-n delir, scrumite grupuri, / cum pot sa va slavesc? lubire,
tu —/ fii vantul rosu ce-a batut prin trupuri / §i, timp de-o clipa,-n carnea
lor facu / sa arda-ntregul: cel ce ca un umar / de zeu luceste, care nu e
nici / absenta numdrului, dar nici numar! / Invatd-mda cum sa hranesc
aici / o pasare ce n-are timp sa zboare / cdci piere — pui — in propriul ei
ou, / o boare ce respira-n alta boare, / un cantec care nu-i decat ecou, /
si, mai ales, aceste vagi rasfrangeri / intr-o oglinda sparta, ca si cum /
oceanul ar scuipa pe tarmuri ingeri / exact in patu-n care noi zacum. / Al
cui nisip suntem? Cel ce nu poate / sa numere (de-a pururea fiind / doar
Unu) vai! e numarat in toate / fragmentele — ce-l neaga putrezind...”
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[Foamea de Unu], unde ar transparea pitagoreismul lui Platon [, ... Ideile-
numere, legate de ldeea de Unu, s-au adaugat Ideilor sau chiar le-au
inlocuit.” — Piettre Bernard, Platonism, in Dictionar de istoria §i filosofia
stiintelor, Editura Polirom, 2005, p. 1967]), carora Doinas le este
intrucatva dator. Ceea ce trebuie accentuat este ca nu de putine ori
Doinas manipuleaza livrescul dupd o intentie bine articulatd, nu greu
decamuflabila, asa cum se intdmpld in cazul parabolei lirico-politice
Vanzarea lui Platon ca sclav la Egina, de exemplu, unde Dionysios cel
Batran, tiranul din Siracuza, este resadit intr-un alt timp istoric, intr-un
alt spatiu geografic, cel dambovitean, aici poetul hartuindu-se cu
Puterea comunistd, pe care o atacd fie direct (sd ne reamintim de
rechizitorul de la Colocviul National de Poezie de la lasi, din octombrie
1978), fie indirect, prin poezii ilustrand ceea ce s-a numit rezistenta prin
culturd: ,, «Flecar batrany», spusese Dionysios. / Si poate ca avea
dreptate. (Marea / se lasa, uneori, strapunsa pana / in maruntaie de
sageata-n flacari / a Soarelui; dar prundul ei e negru. / Si numai deviat
prin zeci de straturi, / slutit si frant de fulger, adevarul / luminii circula-n
imparatia / meduzelor. Ce mai ramane oare / din stralucirea lui?...
Adancurile / isi au, de veacuri, adevarul propriu. / (...) // Nu l-a ucis. A
fost o renuntare / de sine: ca si cand, uitdndu-si sceptrul, / tiranul,
buimdcit de somn, deodata / ar fi iesit cu mana goala-n strada, / si nici
copiii, nici batranii nu l-ar / mai fi recunoscut; o renuntare / a biciului la
pleazna. Nestirbita / ramdne-n sine tirania, insda, / uitdnd de sine insasi,
pierde una / din clipele-nsirate, o veriga / din lant: la golul care-
ntemeiaza / putinta legaturii se aduna / un gol al legaturii care-o neaga.
/ Osdnda celor ce sculpteaza viata / supusilor e s-o sculpteze bine /
sau s-o rapeasca (poate ca-i totuna). / Dar Dionysios i-o lasase: ca o /
bucata grea de Paros, scrijelita, / dar inca nestrivita-n ochi de dalta. //
E ceea ce-l mahnea, in timp ce vasul / plutea catre Egina. Renuntarea /
tiranului la fructul tiraniei/i se parea acum o crapaturd /in insdasi inima
Ideii. «Moartea / m-ar fi facut sa am dreptate; viata / ne pune-n
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cumpand:eu stau pe-un taler,/iar el pe celalalt:gi nu e nimeni/sa spuna
care e mai greu, din doua» ”(Vanzarea lui Platon ca sclav la Egina).

Titlul Poem este bisilabic, relevand, poate, si astfel doi-ul: opozitia,
conflictul, antagonismul. Cele 8 microstructuri, avand cate patru versuri,
pun in lumina dualitatea: 3 (1+2) din 32 (versurile Poem-ului) ar
simboliza principiul multiplicarii si al sintezei. Temei iubirii din Poem 1
se subordoneaza: soarele si cerul inalt, intunericul, ceata usoara si locurile
umbrite, arborii, crengile $1 vantul, tarmuri si stanci, valuri si spuma
marii, fiinte hraparete si animale marine, respiratia $i cuvintele moarte.

Structura Poem-ului se construieste pe baza verbelor utilizate la
timpul trecut (indicativ perfect compus [a fost], imperfect [ajungea,
staruia, treceam, batea, trecea] si perfect simplu [cazu, cobordra, umblara,
dura, venira), conditional-optativ perfect [ar fi avut]), carora li se opune
indicativul prezent (Nu-mi amintesc, vin, intdlnesc, ramdnem, se
aseamand, se sfarma, se usucd, ajunge, se insufletesc), formelor verbale
de trecut addugandu-li-se cateva sintagme potrivite (La inceput, din
timpul acela, Prima data, Pe urma, Apoi, intr-un tdrziu), accentul
alunecand pe sentimentul ca procesul risipirii (al manifestarii Unu-lui,
Principiul creator, ,,locul simbolic al fiintei, izvor si sfarsit al tuturor
lucrurilor, centru cosmic §i ontologic” — J. Chevalier, A. Gheerbrant,
Op. cit., p. 980) ,,dura cdteva mii de ani”. Prezentul se concentreaza
intr-un acum simbolizand — in viziunea eului poetic — drama rupturii,
a mortii individuale, dar si cosmice (,, Acum liniile noastre mancate se
aseamana / cu profilul continentelor; iar sufletele, / ca floarea
nestatornica din spuma marii, / se sfarmad in vanturi, se usucd pe
stanci.”’), un acum caruia avea sa 1i construiasca o identitate cel ce,
punand in dialog eul empiric si eul creator, va afirma ca: ,, Romantismul
tau inndscut a fost intotdeauna bine temperat de clasicismul meu
dobandit...” (Un dialog cu mine insumi, 1996, p. 418).

Ca produsul literar ,, programat sau nu sa semnifice multiplu este
deschis unei serii virtual infinite de lecturi” (E.Negrici, Expresivitatea
involuntara, Editura Cartea Romaneasca, 1977, p. 18) nu se mai
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indoieste nimeni, 1nsd — ori de cate ori ne apropriem textul,
convingdandu-l sa vorbeasca altfel, pentru ca ,,nimic nu ne obligd s ne
dorim un semnificat univoc si sa ramanem fideli intentiei prezente in text
(intentio operis) sau intentiei auctoriale (intentio auctoris)” (E.
Negrici, Emanciparea privirii. Despre binefacerile infidelitatii, Ed.
Cartea Romaneasca, 2014, p. 150) — nu ar trebui pierdut din vedere nici
faptul ca niciun poem ,,nu este atdt de acaparator incdt sa ne faca sa
uitam ce se alege de el daca incape pe mdna unui cititor obtuz sau
insensibil” (Krieger M. Teoria criticii, Editura Univers, 1982, p. 45).

Ideea plurivocitatii citirii operei literare, una contrard univocitatii
din critica traditionald, l-a frecventat pe Stefan Aug. Doinas, poetul si
eseistul, care a exprimat-o, de pilda, in Poemul ca somatie a lecturii, din
sectiunea Pana de gdsca, din Foamea de unu (1987), unde — alaturi de
Cuvintele poetului, Defaimarea linistii, Hieroglifa spatialda, Omul pe care-
[ striga paunii, Poemul ca dialect al formelor, Poemul ca loz castigator,
Herghelia — poezia se metamorfozeaza in obiectul propriei adoratii,
lasandu-se in seama cititorului, pe care ni-l reveleaza, ca fiind decidentul
competitiv, mai ales infidelitatea lui fata de intentio auctoris: ,,El nu e
aceasta lumina, nu poate. / El nu e un lucru in sine, ci toate. / El are
opintiri §i reactii netoate. // Cititi-l incet. El e insusi incetul. / Primiti-1
discret. El e insusi discretul. / El n-are a face nimic cu poetul. //
Priviti-1 de sus: e o simpla figura. / Rostiti-l mereu: e o lipsa in gura. / El
n-are o altd fiintd mai durd. // El nu e prezent. Insd poate sd fie. / El nu-i
de cules, ca o tulbure vie / de litere coapte. Siliti-l sa fie.” (Poemul ca
somatie a lecturii)
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