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Noua teorie a argumentdrii si-a conturat linia de demarcatic in ultimii
cincizeci de ani. Teoria moderna a argumentarii restabileste ceea ce a fost pozitiv
in retorica antica si in aceastd baza si se numeste noua retorica - neoretorica. Este
evident cd teoria argumentarii nu se reduce la teoria logicd a demonstratiei ce se
bazeaza pe notiunea de adevar. Pentru demonstratie notiunile de auditoriu si
convingere sint absolut straine, necunoscute.

Odata cu cresterea importantei ce i se acorda comunicarii verbale(scris si oral)
si discursivitatii in manifestarile ei cele mai diferite se intensifica si investigatiile
asupra argumentarii propriu-zise. Constantin Salavastru subliniaza ,,revigorarea si
apoi amploarea tot mai mare a cercetarilor asupra argumentarii in ultimele decenii
(in special incepind cu a doua jumatate a secolului XX) isi au originea in doua
lucrari aparute in acelasi an, una venitd din domeniul logico-juridic, cealaltd din
domeniul epistemologiei si logicii stiintei” [1,23-24].

Lucrédrile ce au contribuit considerabil la formarea noilor idei ale teoriei
argumentarii au fost lucrdrile lui Ch. Perelman [2] si a lui St. Toulmin [3].
Ulterior, cercetarile in domeniul respectiv au fost prelungite si aprofundate in
operele altor savanti din Europa, SUA si Canada. J. Anthony Blair este promotor
al ideii de logica informald [4], Jean-Blaise Crize este adept al ideii de logica
naturald ca logica discursiva [5], Frans H. van Eemeren si Rob Grootendorst au
inaintat modelul pragma-dialectic, continutul principal al caruia este solutionarea
pe cale negociata a conflictelor de opinie [6].

Savantii mentionati sint cei care au observat discrepanta ce existd intre
demonstratie si necesitatile practice ale comunicarii verbale. Sa analizdm 1n
continuare ce prezintd modelul argumentarii inaintat de St. Toulmin.

Obiectivul lui St. Toulmin e legat de aplicarea practica a logicii. El incearca sa
rezolve unele probleme de logica cu ajutorul unui fundament analogic in care
»modelul” il constituie rationamentul juridic. Are loc o inversare a rolului logicii.
Din postura de instrument metodologic al stiintelor particulare, logica se
transformd intr-un poligon de experimentare pentru anumite rezultate din sfera
argumentarii juridice. Orice model teoretic ar trebui sa satisfacd doua conditii:
frumusetea §i corectitudinea lui §i iIndeplinirea unei functii instrumental-
operationale. Se urmareste un echilibru intre doud optiuni: obsesia perfectiunii si
presiunea permanenta a realului de care sintem dominati.

Argumentatia incepe atunci cind argumentatorul face o anumita afirmatie. O
afirmatie reprezinta propria noastra opinie. Ea este totodata si concluzia pe care
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noi o tragem din informatiile pe care le avem cu privire la tema discutata. Scopul
nostru final este ca auditoriul sa inteleagd si si accepte concluziile. Teza
(afirmatia) este o concluzie ce nu poate exista independent. Ascultitorul sau
cititorul poate sa fie sau nu de acord cu ea.

Cu afirmatia incepe orice argumentatie si cu ea finalizeazd procesul de
argumentatie. Teza initiazd procesul, indicind punctul de plecare ale
argumentatorului. ,,Tot afirmatiile sint cele ce incheie procesul, aratind ce anume
se asteapta de la ascultator sau la cititor sa accepte drept adevarat sau probabil.
Disputele privitoare la afirmatii se axeaza pe stabilirea faptului daca ele pot fi
sustinute cu ajutorul dovezilor si rationamentelor si dacd se poate demonstra ca
sint adevarate — probabile, respectiv neadevarate - improbabile” [7. 139].

Enuntul pus in circulatie §i asupra cdruia se pronuntd argumentativ
interlocutorii (argumentatorul si recipientul) se mai numeste teza argumentatiei
(T). cel care a propus teza este obligat s aduca probe in favoarea sustinerii ei. De
exemplu ,,Negocierile reprezintd mijlocul cel mai eficient de solutionare a
conflictelor intre partile implicate”. Argumentele pro, cele care sustin teza, sint:
nu necesitd mijloace materiale costisitoare, gradul de libertate in luarea deciziilor
este mai mare in comparatie cu arbitrajul, este mai operativ. Deosebim mai multe
categorii de afirmatii: afirmatii de naturd fapticd, afirmatii prin intermediul
definitiilor, afirmatii de valoare, afirmatii de strategie.

Cind se enuntd o afirmatie sarcina argumentatorului este sa prezinte spre
evaluare auditoriului o pozitie bine definita si sustinutd. Ca argumentatorul si fie
mai convingator el trebuie sd ofere nu doar o simpla afirmatie, ci si temeiurile si
justificarea care o sustin. Raportul dintre aceste trei elemente este de asemenea
naturd Incit o argumentare reprezintd deplasarea dinspre temeiuri, acceptate de
catre recipient trecind prin justificare, catre afirmatie. Aceste trei elemente
constituie triada primara a unei unitati de argumentare conform modelului propus
de St. Toulmin. Aceasta unitate de argumentare corespunde cu procesele rationale
de care se folosesc oamenii in luarea de decizii [8,143].

Pentru ca mesajul sd fie acceptat nu sint suficiente doar afirmatiile. Este
necesar si sprijinul oferit de temeiuri si justificare. Al doilea element al modelului
lui Toulmin sint temeiurile sau ratiunile tezei (R). intemeierea unei teze reprezinti
fundatia de date pe care se bazeaza o argumentare. Aceastd e dovada necesara ca
0 persoand rationald sd accepte teza drept probabild sau poate si adevarata.
Raportul dintre afirmatie (T) si temei este de o asa naturd incit afirmatia intr-0
discutie nici o datd nu poate fi mai puternica decit temeiurile, datul intemeietor.

Ca temeiuri intr-o argumentatie pot fi utilizate axiome, definitii, legi, fapte
care sint de diferitda naturd (observatiile experimentale, statisticile, opiniile
furnizate de experti, marturiile personale etc.). Informatiile ce le folosim ca
temeiuri intr-o argumentare pentru a sustine teza este necesar sa posede anumite
particularitati.

45



in primul rind informatia trebuie si fie credibila. Credibilitatea dovezilor de
reguld este in functie de acuratetea si inovatia celor prezentate. Forta de influenta
si incredere a argumentelor noastre creste o datd cu utilizarea surselor recente de
informatii.

in al doilea rind informatia utilizata pentru fundamentarea afirmatiilor se cere
a fi calitativa. Dovezile de calitate posedd urmatoarele semne esentiale: sint
suficiente, reprezentative, clare si relevante.

O a treia particularitate este coerenta informatiilor. Legdtura strinsd si
armonioasd a informatiilor contribuie la procesul de fundamentare a afirmatiilor
pe care le enuntam. Coerenta informatiilor se evalueaza la doua niveluri: intern si
extern [9,151]. Coerenta internd exclude argumentele contradictorii utilizate ca
temeiuri pentru sustinerea tezei. Coerenta externd reprezintd concordanta
informatiilor prezentate de noi cu alte surse de informatii cu privire la subiectul
pus in discutie.

Ultima caracteristica importanta a temeiului este disponibilitatea publicului de
a accepta informatia prezentata pentru sustinerea afirmatiei. Selectia informatiilor
depinde de publicul caruia ne adresim. Aceasta Inseamna ca e necesar sa tinem
cont de valorile, predispozitiile, de nivelul de cunoastere al subiectului lansat in
polemica, de competenta in domeniul auditorului.

Sfera in care are loc argumentarea de cele mai multe ori influenteaza tipurile,
forma argumentelor propriu-zise. Selectarea  argumentelor, substanta
argumentelor in domeniul dreptului se deosebeste de ansamblul de argumente
utilizate in domeniul medicinii.

Totodata, anumite aspecte ale argumentatiei sint independente de elementele
specifice unui sau altui domeniu. Cu toate ca un medic si un avocat folosesc
diferite strategii pentru a-si pregati si prezenta argumentele. Totusi si unul si altul
trebuie sd urmeze o anumitd structurd pentru a construi momentele
corespunzatoare. Indiferent de domeniu argumentatia se bazeaza pe anumite
structuri comune. Nu de putine ori ,,concordanta logicad intre o afirmatie si
informatiile care o furnizeaza este limpede in propria noastra minte, dar ea poate
fi un mister pentru cititor sau ascultétor in lipsa unor explicatii suplimentare” [10,
153]. Astfel de explicatii ne ofera elementul al treilea al triadei primare din
modelul conceput de Toulmin.

Avem identificate doud elemente importante care fac parte din modelul
explicativ al argumentarii, argumentatia este o relatie de intemeiere a tezei
argumentarii pe baza ratiunilor argumentarii.

Datul intemeietor T - teza argumentarii

(temeiul) » (afirmatia)

Aceste doua elemente sint necesare, dar nu si suficiente. Pentru a trece de la
datul intemeietor la teza argumentarii e necesar sa dispunem de un anumit
fundament, de o justificare ce ne permite sau ne interzice o astfel de trecere. Un
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astfel de fundament ne poate servi o norma de drept, legea, reguli ale rationarii
logice, principiile stiintei etc.

Pentru a ilustra acest lucru sa apelam la un simplu exemplu. Fie ca au fost
incélcate regulile de circulatie de catre mijloacele de transport prin madrirea
excesiva a vitezei in localitatea datd. Acest fapt se fixeaza de inspectia auto si se
transmite pentru cercetare comisiei. Se pune intrebarea pe ce se bazeaza inspectia
auto, atunci cind cel care a incalcat regulile de circulatie este tras la raspundere?

In primul rind inspectia enumari toate faptele ce marturisesc incilcarea
regulilor de circulatie, in rindul al doilea face trimitere la acele legi juridice ce
stabilesc masura pedepsei pentru incalcarea acestor reguli. Asadar, decizia
comisiei sau inspectorului se bazeaza pe de o parte pe datele ce maérturisesc
nemijlocit incélcarea, iar pe de altd parte pe fundamentul care prevede luarea
masurilor corespunzatoare fata de infractor.

Daca lipseste datul intemeietor (intemeierea) atunci teza cu siguranta poate fi
contestatd. Dar chiar §i daca nu lipseste intemeierea unecori afirmatia poate fi
contestatd. Ca de exemplu, ,,acuzatul ar trebui sa primeasca o pedeapsd mult mai
redusa, deoarece este un bun familist”.

Teza ,acuzatul ar trebui sd primeasca o pedeapsa mult mai redusd” este
sustinuta de temeiul ,,acuzatul este un bun familist”. Totusi teza va fi cu rigoare
atacatd. Cauza e cd nu existd nici o legatura de determinare intre datul ce se vrea
intemeiat si afirmatia ce urmeaza sa fie sustinutd. De aici un temei poate juca
acest rol pentru o tezd numai daca intre el si afirmatie existd o legaturd de
conditionare. Legatura de conditionare, daca existd anume ea trebuie adusa la
congstiinta recipientului. Forma acestei legaturi poate fi un enunt universal, o lege,
o norma etc. Totodatd legatura trebuie sa-i arate recipientului ca datul intemeietor
face parte din cimpul necesititilor argumentarii. Nici o normad de drept nu
stipuleaza ca ,,toti acuzatii care sint buni familisti trebuie sa primeasca o pedeapsa
mult mai redusa”. Un asa enunt universal in drept nu existi. in consecinti veriga
ce ne asigura saltul deductiv de la temei la afirmatie o vom numi justificare.

Justificarile ne genereaza informatii specifice despre modalitatea in care
rationeazd argumentatorul. Indicindu-ne legatura dintre datul intemeietor si teza
justificarile ne demonstreaza ca este rational sa facem saltul mintal intre ele.

Elementele analizate temeiul, teza si justificarea reprezinta trei elemente ale
modelului inaintat de St. Toulmin. in acelasi timp ele formeazi asa-numita triada
prima a modelului silogismului retoric. Se numeste model al silogismului retoric,
deoarece se referd la ,,argumentarea nedemonstrativa, neconstringatoare, retorica
(subiectiva)” [11,224].

Conchidem ca o teza (afirmatie) este o concluzie ce nu exista de sine statator.
Ea necesitd dovezi suplimentare inainte ca auditoriul sd o accepte. Datul
intemeietor (temeiul, argumentul) reprezintd informatii de natura fapticd sau
opinii folosite pentru verificarea tezei.
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Fundamentul intemeierii (justificarea) este inferenta ce legitimeaza saltul
mintal ,,operatia mentala” [12,224] de la datul intemeietor la teza.
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