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»-..EXistd o eterogenitate fundamentala in chiar
cuprinsul duratei trdite, active, creatoare; pentru a
cunoaste si a folosi bine timpul, trebuie activat
ritmul creatiei si distrugerii, al muncii §i repaosului.
Numai lenea este omogend, nu poti pastra decdt
recucerind; nu poti mentine decat reluand”

(G. Bachelard. Dialectica duratei).

Gaston Bachelard (1884-1962) este istoric al stiintei,
epistemolog si filosof francez de la nasterea caruia se implinesc
anul acesta 125 de ani, prilej pentru a reactualiza viziunea sa
asupra evolutiei spiritului stiintific pe parcursul dezvoltarii istorice
a stiintei. El reprezinta orientarea contemporana a rationalismului
[1], fiind declarat fondatorul ,rationalismului integral” din
epistemologia secolului XX. Crezul vietii sale, format inca din anii
tineretii studentesti, e cuprins lapidar in afirmatia: ,,Eu studiez. Nu
sunt decat subiectul verbului a studia.” [2, 25] Nelinistea gandirii
lui G. Bachelard, pe care o denotd si epigraful de la inceputul
acestui material, e cuprinsd de grija de a acapara noi cunostinte
pentru a fi in permanentd autodepasire de sine. Acest lucru il cere
si zeilor: ,,Pot spune ca mintea mea este astfel alcatuitd ca daca as
putea concepe un zeu creand in mod deliberat ceva ce este mai
putin decat el insusi, l-as clasifica drept o canalie. Daca ar fi pur si
simplu satisfacut de el insusi, l-as clasifica drept un mascarici
lenes. Zeul meu trebuie sa lupte pentru a se autodepasi”. [2, 37]
Autodepasirea va reusi daca savantul, ca de altfel si filosoful, este
si un pedagog pentru sine.

In lucrarea Rationalismul aplicat, editati in 1948, Gaston
Bachelard, referindu-se la aspectul pedagogic al enumerarii
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cunostintelor recomandata de R.Descartes, mentioneaza ca aceasta
revizie metodica are rezonante filosofice si ca ea n-are sens decat
dacd ne obligd si devenim constienti de identitatea noastrda
rationala de-a lungul diversitatii cunostintelor dobandite. Ordinea
cunostintelor obtinute ne ordoneaza constiinta. El scrie: ,,Nu exista
cu adevarat constiintd a unei enumerari perfecte pe cét posibil
decat daca existd constiinta a unei anumite puneri in ordine a
ideilor enumerate (subl. lui G.B.)”. [3, 21] Cartezianismul poarta
astfel semnul unui rationalism care tinde si elimine din istoria
culturii sale contingenta culturali. ,In general, continui G.
Bachelard, exista culturd in masura in care se eliminad contingenta
cunoasterii, dar aceasta eliminare, niciodata completa, nu este nici
definitiva vreodata. Ea trebuie sa fie neincetat reefectuata”. [3, 21-
22]. In interpretarea autorului Rationalismului aplicat, enumerarea
carteziand are doud functii: ,,a pastra cunostintele si a mentine
ordinea lor pana ce constiinta ordinii este destul de clard pentru ca
ordinea cunostintelor sa recheme cunostintele. Aici, in intimitatea
subiectului, este tocmai un act al rationalismului aplicat, actul util
al unui spirit care se aplicd asupra lui insusi. Constiinta rationala a
cunoasterii survoleazd constiinta empirica. Ea fixeaza itinerarul cel
mai scurt, cel mai instructiv”.[3, 22] Cel care va dori sd invete
procedura cunoasterii, considerd in continuare G. Bachelard, va
trebui sa ,,repete” procedura cunoasterii anterior descrisa. lar daca
cineva va examina aceastd cunoastere repetata in profunzimile sale
metafizice, va avea impresia curioasa ca ,,repetd” un soi de
,compozitie a propriei sale fiinte” sau i mai exact ca ,,is1 compune
fiinta Tnsasi” in frumoasele forme ale gandirii rationale”.[3, 22]
Dialectician veritabil, G. Bachelard intelege perfect ca nu poate
exista constiinta de normalitate a cunoasterii fard referire la o
dezordine redusa, legata de erori epistemologice. Aceasta in face sa
declare: ,,Adaugam... la regula enumerarii ideilor juste o regula a
exorcizarii explicite a ideilor false. Gandirea stiintifica este in stare
de pedagogie permanenta”. [3, 23] Aceastd vocatie pedagogica a
stiintei este Incurajata de filosofia stiintei, lucru confirmat de el
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prin fraza: ,Credem deci ca filosofia pluralista a notiunilor
stiintifice este o garantie de fecunditate a Invatamantului”. Si
confirma: ,,Deprinderii de a izola o notiune intr-o singura filosofie
care nu reprezintd decat un moment al muncii epistemologice
efective 1i preferam redarea tuturor planurilor de gandire filosofica
pe care ea le sugereaza. Numai cu aceastd conditie vom putea
urmari maturizarea filosoficd a notiunii pand la starea ei de
rationalism eficace”. [3, 26]

Acest pluralism filosofic asupra notiunilor utilizat de stiinta
contemporana prezintd pentru G. Bachelard un intreg trecut de
cultura filosofica. Aceastd culturd filosofica discursivd permite
reunirea intr-un acelasi spirit stiintific a acestor filosofii numeroase
fara a cadea in eclectism. El mentioneaza: ,,Faptul insusi cd luam
rationalismul ca filosofie dominanta, ca filosofie a maturitatii
stiintifice este suficient, ni se pare, pentru a respinge orice acuzatie
de eclectism”. [3, 27]

Meditand asupra vocatiei formative a stiintei, G. Bachelard
sustine cu fermitate: ,,Omul care s-a daruit culturii stiintifice este
vesnic scolar ... A rdmane scolar trebuie sa fie dorinta secreta a
unui profesor. Datoritd insdsi prodigioasei diferentieri a gandirii
stiintifice, a specializarii necesare, cultura stiintificd pune neincetat
pe un adevirat savant in situatie de scolar... In fapt, savantii merg
unii la scoala altora. Dialectica maestrului si discipolului se
inverseaza adesea”. [3, 31] A sterge aceste raporturi dialogale
inseamnd, in viziunea lui G. Bachelard, a te indepdrta de esenta
dinamicii stiintei prinse in activitatea cotidiand a savantilor. Dar
savantul invatd lucruri importante i la propria scoala, dacd nu
lucruri noi apoi debarasarea de greselile vechi: ,,Daca dupa ce am
facut un calcul il revad pentru a vedea daca nu m-am inselat, ma
judec calculand, ma dedublez. Fortand putin personajele si
subliniind importanta instantei pedagogice,

Pot spune cd ma dedublez in profesor si scolar”. [3, 34]

Autorul Rationalismului aplicat considera ca cu cat problemele
Cunoagterii stiintifice vor deveni mai dificile, cu cat cultura
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rationald se va aprofunda, cu atdt va fi vizibila si utila aceasta
dedublare. Insi daca vom incerca si surprindem aceastd dedublare
in cunoasterea uzuald, Incercarea se va narui. Si aceasta din cauza
ca ,viata cotidiana se desfasoara intr-un auto-hipnotism, ea este
traita, dupa legile vietii, in inlantuirea temporald a vietii, cu acea
vascozitate caracteristica vietii fara gandire, vietii fara efort de
gandire”. [3, 35]

Pentru G. Bachelard ,,orice obiect stiintific poartd semnul unui
progres al cunoasterii”. [3, 127] Si acest progres, dupa cum
mentioneaza el in lucrarea editata in 1940 cu titlul Filosofia lui nu.
Eseu de filosofie a noului spirit stiintific ,,cultura stiintifica trebuie
sa determine modificari profunde ale gandirii” [4, 277] care
patrund cu necesitate din domeniul stiintei in cel al filosofiei. Sub
acest aspect pentru el stiinta este un permanent punct de referinta
in dezvoltarea filosofiei. El e convins ca ,,exista putine ganduri
care sd fie mai variate sub aspect filosofic decat cele stiintifice.
Rolul filosofiei stiintifice este de a inventaria aceasta diversitate si
sa dezvaluie cat s-ar instrui filosofii daca ar voi sa mediteze asupra
gandirii stiintifice contemporane”. [5, 470] Dar legatura nu se
manifestd doar intr-o singurd directie — de la stiinta spre filosofie.
Legatura e mai complexa si consta in stransa interdependentd si
interconditionare,  considerandu-le  pe  ambele  expresii
complementare ale creatiei spiritului uman.

Insa nu orice filosofie colaboreazi fructuos cu stiinta, ci doar
filosfia noului spirit stiintific. Acesta a apdrut ca rezultat al
evolutiei istorice a spiritului stiintific anterior si revolutiilor
stiintifice §i constituie etapa a patra In istoria acestuia. G.
Bachelard descrie aceasta dialecticd a spiritului stiintific astfel:
,Datoritd revolutiilor stiintifice contemporane... se poate vorbi, In
stilul filosofiei comptiene, de a patra perioada, primele trei
corespunzand antichitdtii, evului mediu, timpurilor moderne.
Aceasta a patra perioada — epoca contemporana —sdvarseste tocmai
ruptura intre cunoasterea comund §i cunoasterea stiintifica, intre
experienta comuna si tehnica stiintificd. De exemplu, din punctul
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de vedere al materialismului, inceputul celei de-a patra perioade ar
putea fi fixat In momentul in care materia este desemnata prin
proprietatile sale... electronice”. [3, 118]

In noua situatie stiinta a capatat dreptul de a se servi de
elemente filosofice desprinse de sistemele in care au luat nastere.
In noile conditii se cere de la filosofi ,,sd rupd cu ambitia de a gasi
un singur punct de vedere si un punct de vedere fix pentru a judeca
ansamblul unei stiinte atdt de vaste si schimbatoare ca fizica.
Pentru a caracteriza filosofia stiintelor vom ajunge atunci la un
pluralism filosofic singur capabil sa in-formeze elementele atat de
diverse ale experientei si teoriei, atdt de departe de a fi toate la
acelasi grad de maturitate filosoficd. Vom defini filosofia stiintelor
drept o filosofie dispersata, o filosofie distribuita. Invers, gandirea
stiintifica ne va apdrea ca o metoda de dispersie bine ordonata, ca o
metoda de analiza foarte find, pentru diverse filosofeme prea masiv
grupate in sistemele filosofice”. [4, 278] Astfel G. Bachelard e
adeptul intemeierii unei filosofii a detaliului epistemologic, a unei
filosofii stiintifice diferentiale, ca fiind opusd filosofiei integrale
traditionale. Aceastd filosofie diferentiala contribuie, in linii mari,
la devenirea gandirii stiintifice concrete si la largirea formei
rationale a el.

O forma de crestere a rationalitatii gandirii stiintifice e legata de
folosirea unor noi concepte si metode de cercetare. G. Bachelard ca
si Paul Feyerabend mai tirziu, va afirma cd nu existd metodd de
cercetare, care sd nu sfarseascd prin a-si pierde fecunditatea
initiala. Autorul Noului spirit stiintific constatd cu temei: ,,Vine
totdeauna o vreme in care nu mai esti interesat sa cauti noul pe
urmele vechiului, in care spiritul stiintific nu poate progresa altfel
decat crednd metode noi. Chiar si conceptele stiintifice 151 pot
pierde universalitatea... Conceptele si metodele, totul este functie
de domeniul experientei; intreaga gandire stiintifica trebuie sa se
schimbe in fata unei experiente noi; un discurs asupra metodei
stiintifice va fi Intotdeauna un discurs de circumstanta, nu va
descrie o constitutie definitiva a spiritului stiintific.”. [6, 227]
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Afara de aceasta, cresterea rationalitatii gandirii stiintifice
include si o permanenta perfectionare a cunostintelor. Pentru el
rationalismul ,,este constiinta unei stiinte rectificate, unei stiinte
care poartd semnul actiunii umane, al actiunii deliberate,
ingenioase, normalizante. Rationalismul nu trebuie sd considere
universul decat ca tema a progresului uman, in termeni de progres
al cunoasterii”. [3, 139] Metoda realizarii progresului cunoasterii si
depasirii  blocajelor epistemologice, din care face parte si
experienta primara — pripita si efectuata cu mijloace imperfecte, - 0
constituie metoda recurenta. Referindu-se la ea G. Bachelard scria:
A pastra un soi de indoiala recurentd deschisa asupra trecutului
unor cunostinte sSigure, iatd inca o atitudine care depaseste,
prelungeste, amplificd prudenta carteziana si care meritd sa fie
numita non-carteziana, mereu in sensul in care non-cartezianismul
inseamnad cartezianism completat.” [6, 248] Metoda recurenta
cuprinde rejudecarea faptelor stiintifice trecute din istoria stiintei In
lumina celor prezente, pentru a aprecia locul si rolul lor in
progresul cunoasterii, sau cum spune G. Bachelard ,,a lumina
istoricitatea stiintei prin modernitatea ei”. Astfel gandirea stiintifica
posedd metoda progreselor gandirii in baza unor transformari
constante ale bazelor sale, pe calea unor neincetate reajustari.

G. Bachelard considera cd pentru a ajunge la stiintd, spiritul
trebuie sd inceapa prin respingere, pe baza careia va fi construit de
gandire un proiect din care va rezulta un obiect stiintific. Progresul
stiintei nu urmeaza la el linia cumulativa, ci pe cea reductiva, a
unei scaderi de imagine si prejudecati pe nedrept valorizate. Altfel
spus, cunoasterea porneste la filosoful francez de la rational spre
real si nu invers, dupa cum ne-a demonstrat lucrarea Filosofia lui
nu. Adevarul stiintific prezentdndu-se ca rezultat al unor cunostinte
incomplete si erori rectificate, dupa cum am observat, prin
folosirea metodei recurente. Realul supus cunoasterii la G.
Bachelard, nu este ceea ce ne apare in simturi, ci doar ceea ce ar fi
trebuit gandit. Opinia este §i ea unul din obstacolele
epistemologice, aflate in calea progresului cunoasterii stiintifice.
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Realul, considera el in baza experientei recente din stiintele
contemporane, este descoperit nu de organele de simt, ci prin
raspunsuri la intrebarile formulate cu privire la esenta lui. Fara
rezolvarea problemelor stiintifice, nu existd cunoastere stiintifica.
Pentru el in stiintd nimic nu merge de la sine, nimic nu este dat
nemijlocit, totul este constructie. ,,Gandirea care anima fizica
matematicd, ca si acea care anima matematicile pure, este o stiinta
a totalitdtii... Gandirea nu-si afla linistea pand ce o ratiune de
ansamblu nu a pus pecetea sintetici pe constructie” [6, 248],
sustine el.

In incheiere la expunerea pozitiei lui G. Bachelard cu privire la
dialectica spiritului stiintific modern, vom reveni asupra functiei
formativ-educative a stiintei contemporane. Pentru el cunoasterea
stiintificd nu este doar rezultatul culturii, ci si factorul principal al
dezvoltarii acesteia, inclusiv al dezvoltarii nucleului spiritual al
acesteia — filosofiei. Acest lucru va fi mentionat de filosoful
francez la sfarsitul uneia din principalele sale lucrari — Filosofia lui
nu: ,,In rezumat, stiinta instruieste ratiunea. Ratiunea trebuie sa se
supund stiintei, stiintei celei mai evoluate, stiintei care evolueaza.
Ratiunea nu are dreptul sd majoreze o experientd imediata;
dimpotriva, ea trebuie sa se echilibreze cu experienta cea mai bogat
structuratd. In toate imprejuririle, imediatul trebuie si acorde
intaietate construitului”. [4, 375]
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CU PRIVIRE LA APARITIA FILOSOFIEI
TRANSMODERNISTE ,,PLURALISTE”

Petru Rumleanschi, doct. hab., prof.univ. ASEM

In anii 80 ai sec. XX, dupd parerea noastrd, in urma realizarii
revolutiei informationale, se trece de la societatea postmoderna la
cea informationald, caracterizatd printr-o internetizare globald a
societdtii si o globalizare generala a civilizatiei umane.

In conditiile Internetizirii globale a societitii si a globalizarii
generale a civilizatiei umane, apare necesitatea elabordrii unei noi
filosofii, specifice societatii informationale in dezvoltare, cat si a
globalizarii civilizatiei terestre.

In noile conditii sociale, conceptiile moderniste si
postmoderniste s-au dovedit a fi insuficiente, din punct de vedere
metodologic, conceptual si categorial. Ele s-au dovedit incapabile
de a ldmuri atit noile realitdti ale istoriei si civilizatiei ce se
globalizeaza, cat si noile idei ale stiintei postneclasice si ale noii
culturi globale, ce se formeaza. Aceastd revolutie conservativa,
care trebuia sa se realizeze, avea menirea de a ne reintoarce la noi
abordari ontologice, gnoseologice, antropologice s.a.

Si aceastd revolutie a fost realizata de un colectiv de ganditori
din Sankt Petersburg, al carui reprezentant de vaza a fost M.
Epstein, care 1In locul paradigmei poststructuraliste —
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