O retrospectiva asupra epocii contemporane
(sec. XX —1inc. sec.XX1)
lon Vangheli,
dr.confereniar, UTM

Epoca contemporand pe bund dreptate poate fi apreciatd ca extraordinar de
originala si unicala in biogafia omenirii. Ea se evidentiaza in comparatie cu cele
precedente prin; a) densitatea evenimentelor si proceselor care au avut loc §i s-au
desfasurat; b) dinamizmul i contradictoriul consecintelor lor; ¢) interactiunea
diferitor factori care si-au lasat amprenta asupra derularii lor.Din randul acestora
evidentiem Indeosebi factorul politico-ideologic, care, spre regret, nu este depasit
nici chiar pana astazi, macar ca semnificatia termenului “ideologie” are in zilele
noastre o altd conotatie.

Evenimentele s-au desfasurat in asa mod, incat cu incepere din a doua
jumatate a sec. XX si chiar in ultimele lui decenii, ba mai mult, chiar in zilele
noastre ndluca trecutului nu tocmai Indepartat mai persistd, planeazd asupra
linistii, pacii, intelegeii, stabilitatii in diferite zone si regiuni ale lumii. Din
pacate nu o singura data marile puteri aparte, sau chiar omenirea in ansamblu,
este pusd in fata dilemei: ori sd-si facd un examen de congstiinta, sa refuze la
multe aprecieri, pozitii, moravuri, stereotipuri si atitudini, izvorate din conceptele
imperiale, social-clasiale sau ideologice preconcepute, si dupa cum demonstreaza
practica sociald de ultima ord eronate, si sa-si regrupeze fortele si mobilizeze
vointa pe un alt fagas, intr-o altd directie i anume intru a actiona in comun si
deplin acord punand la baza nu interesele egoiste ci cele general-umane. Oare ce
se Intdmplad astdzi in zona noastrd, este vorba de relatiile ruso-ucrainene, nu
despre aceasta ne vorbesc? Incotro pot evolua evenimentele, daci Rusia nu se
opreste , nu le adreseaza conationalilor sdi stabiliti prin alte foste republici
sovietice alt mesaj decét cel destructiv pentru noile state — mesaj de pace,
intelegere, respect al normelor si interne si internationale, convietuire civilizata,
iar de nu le convine conditiile statelor unde i-a gasit timpul, ei sa sa se determine
singuri, constient si liber, responsabil unde si cu cine vor s convietuiasca, da nu
sd instituie in fiecare din ele unde este o obstind ruseascd propriul “ministat”
contrapus statului-gazda !..Numai asa poate fi descoperita o cale noud, deloc
usoard, dar care insufld optimizm, promite un progres incontinuu,
multidimensional si universal tuturor statelor si popoarelor... Ori si o continuie a
actiona incapatinat pe vechi, si ramand inertd, continuind calea veche a
competitiei acerbe si pervertite, a confruntirii pentru a demonstra cine e mai
mare §i mai puternic cu permanentul risc de autonimicire, posibil, chiar de
lichidare a tot ce e viu pe pamant.Dintre aceste doud perspective au de ales atat
marile puteri, cat si fiecare alt stat, din cele In jur de doua sute, care exista astizi
pe mapamond, $i omenirea ca atare ca un tot intreg.
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Mentionam in continuare si alte circumstante de alt ordin, dar nu mai putin
importane, care actualizeaza intrebarea hamletiand a existentei umane in zilele
noastre. Este vorba aici de acele realizari incontestabile ale stiintei si tehnicii, ale
progresului economic si cultural. Dar si acestea nu pot fi apreciate univoc,
intrucat, pe de o parte, ele insufla optimizm, sperante inaltatoare, practic fiind
create premize solide si mijloace necesare, care ofera posibilitatea redresarii sau
solutionarii multora din problemele cu care se confruntd azi diverse state sau
zone/regiuni $i omenirea in ansamblu. Nimeni nu poate nega aceastd performanta
a epocii contemporane in istoria omenirii. Pe de altd parte, aceleasi sporuri,
progrese pun omenira in garda: s-au consumat si, din pacate acest lucru mai
continud si in zilele noastre, extraordinar de enorme resurse de tot felul
(material-economice, financiare, intelectuale/stiintifico-tehnice, socio-umane)
pentru crearea si perfectionarea armamentului, a tot felul de mijloace de
destrugere 1n masa, care fiind puse in aplicare in cazul in care celor care dispun
de ele li se pare cd sunt amenintati si astfel se apara de realul sau imaginarul
inamic, - consecintele unor astfel de clarificari a relatiilor pot iesi de sub orice
control sau arbitraj... Avea dreptate cunoscutul si renumitul savant A. Einstein,
cand afirma ci intr-o astfel de situatie omenirea-si poate pierde nemurirea.in
timpurile noastre orice litigii sociale interne din cadrul oricarui stat, ori
neintelegeri dintre diferite state pe tot felul de chestiuni, necesita o cu totul altd
abordare: nu lupta de clasa, nu razboiul civil, nu revolutiile, de ce gen sau
caracter nu ar fi ele, sunt, sau pot fi, locomotivele istoriei, nu razboaiele
fratricide, nu impunerea pacii cu ajutorul armelor, ci dialogul, comunicarea,
intelegerile, consensul, gasirea ,,mijlocului de aur”, care-ar asigura pacea si
stabilitatea, in ultima instantd a ceea ce este cel mai scump: viata si integritatea
societatilor, statelor, oamenilor.

Epoca contemporand intr-adevar nu are asemanare cu celelalte in privinta
diversitatii, profunzimii si acuitatii de contradictii, de diferite dimensiuni si
diapazon, de domenii de manifestare/actiune, de metode de solutionare, cautarile
solutionarii carora s-a revarsat intr-un sir de miscari politice foarte diverse dupa
continut, forma, caracter, ample si riguroase (de eliberare nationald, socialista 1n
cele trei varietati ale ei — revolutionar-democratica, social-democratica si
comunista, ale tineretului, verzilor, miscarile feministe, pacifiste etc.) care-au
avut drept consecinte schimbari adanci, radicale in viata diferitor state si a lumii,
au modificat substantial coraportul de forte sociale, antrenand In activitatea
constientd mase de zeci si sute de milioane de oameni. La etapa contemporand
catalizator al acivizmului social In intreaga lume este migcarea general
democraticd, largd si riguroasd, lupta pentru dezradacinarea/lichidarea
totalitarizmului in diferitele lui forme de manifestare si existenta, iar alaturi de ea
se manifestd miscarea ecologista. In legituri cu activizarea grupdrilor extremiste
de diferite nuante sunt necesare actiuni coordonate §i consecvente a tuturor
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statelor i organizmelor internationale intru combaterea lor. Putem afirma ca
aceasta migcare pentru prevenirea consecintelor lor periculoase asupra pacii si
securitatii s-a transformat intr-un torent atotplanetar, care vizeaza democratizarea
vietii majoritatii tarilor lumii §i a relatiilor dintre state.

Contradictiile sociale firesti i cele altoite unor sau altor state in mod artificial
pin contributia ideologiilor divergente si concurente isi mai pastreaza actualitatea
in istoria politicdi a lumii contemporane. Din randul acestora face parte
contradictia dintre om si naturd, societate in genere si natur. in virtutea relatiilor
nechibzuite cu natura noi, oamenii, ne-am ales cu o duzind de probleme —cea a
resurselor, energeticd, incalzirii globale, alimentara, demografica, inapoierii unui
sir intreg de popoare si tari. Pericolul este destul de grav, dar dupd cum sustin
mai multi savanti, el poate fi prevenit si stopat. Asta se poate doar prin
conjugarea eforturilor tuturor statelor, i mari si mici, si inalt dezvoltate, si mai
putin dezvoltate, a tuturor oamenilor pe care continent nu ar trdi ei. La usa
timpului bate o politica ecologica globala, articulatd, multidimensionala, pe care-
ar trebui s-o aplice toti si fiecare din actorii sociali.

Tot 1n aceastad epoca s-au perindat un sir de conflagratii de diferite proportii:
mari §i mici, civile si interstatale, multe din ele de o putere si ferocitate
necrutatoare, crude, fard precedent, inclusiv doua razboaie mondiale — ,,inventie”
stupidd a sec. XX, razboaie, In care au fost atrase zeci de state, toate
continentele, milioane de oameni. Acestea au adus omenirii destrugeri enorme,
pierderi incomparabile, o dezorganizare, desi provizorie, dar totald a vietii in
diferite tari i regiuni, in intreaga lume, si deasemeni un prejudiciu moral colosal,
traumand pentru mult timp constiinta a generatii intregi de oameni din tarile
beligerante. Cele doud razboaie mondiale au generat in felul lor, conform
ideologiei bolsevice comuniste, un lant de revolutii socialiste, au schimbat in
mod artificial scenariul obiectiv al mersului civilizatiei intr-un sir de tari de pe
diferite continente, au provocat o intrecere dubioasd dintre capitalizm si
socializm, dintre muncitorime si celelalte paturi sociale mai sarace si burghezoi.
O tabara, cea conservatoare in persoana SUA si Europei Occidentale avea de ce
se ingrijora vazand si stiind ce s-a produs in Rusia bolgevica in si dupa 1917 si
deasemeni in statele-satelit dupa cel de-al doilea razboi mondial, iar cealalta,
nucleu si avangarda a careea era URSS-ul sustinea pestetot §i cu toate mijloacele
disponibile asa numita miscare de eliberare nationald, miscarea muncitoreasca
din orice tara...Nu intirzia niciodatd la cerintele reale oficiale, sau, nu rareori
instinctiv clasiale, sd le ia partea nu numai 1n vorbe, declaratii dar si prin
implicare de tot felul (inclusiv militard) pentru a le sustine, apara, sprijini...
Aceasta competitie dubioasa si irationald adusese omenirea (§i nu numai odata pe
la mijlocul sec. XX, apoi in 1983, cand tensiunea SUA-URSS ajunsese la maxim
si cand un exercitiu nuclear NATO I-a facut pe Presedintele sovietic A.Kosaghin
sd se teama de izbucnirea razboiului atomic) in pragul unei conflagratii totale,
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care putea fi ultima 1n istoria ei.Atmosfera specifica a secolului XX,
circumstantele la care ne-am referit au modificat in mod cardinal relatiile sociale,
ritmul vietii, densitatea evenimentelor, legaturile si interdependentele lor pe
scard atat nationald, cat si regionald si mondiald. Contemporanii au devenit
observatori, martorii si in unele cazuri si actori ai unor evenimente §i procese
care nu se Inscriau nici intr-o logica, ajungindu-se pana la adevérate absurditati...
Doar o singura ilustratie de proportii: calificAind miscarea sociald din Afganistan
drept revolutionar-democratic, trupele sovietice au fost introduse intr-acolo, dar
asa si nu s-au lamurit pand la sfarsit de la cine a venit ordinul, comanda,
dispozitia — Secretarul General al PCUS, Biroul Politic — organ politic suprem
colectiv, Ministrul Apararii?!! Este stiut cu ce s-a ales statul sovietic din aceasta
operatie si care i-au fost consecintele.

Situatia ambigud in care s-a pomenit omenirea in sec. XX - Inc. sec.XX1 s-a
instalat cu implicarea predominantd a doi factori: cel politic si cel ideologic.
Este greu de a-i separa, ei s-au intersectat si imbinat/combinat intr-o forma foarte
ciudata, uneori contradictorie. Dupa parerea mai multor analisti si observatori in
obstacol in elaborarea unor politici sociale atit interne cat si internationale sau
zonale reiesind din constientizarea unicitatii si diversitatii lumii, a valorii vietilor
omenesti, a legaturilor §i interdependentelor dintre toate statele si natiunile,
dintre toate componentele existentei umane. Anume aceastd constiintd a
legaturilor si interdpendentei statelor §i popoarelor alimenteaza optimizmul, care
il impartasesc tot mai multi si mai multi oameni de pe intreaga planetd. De unul
singur niciun stat, tard, cat de mare §i bogatd nu ar fi, nu poate face fatd
riscurilor, problemelor, provocarilor timpurilor noastre, dar impreuna, conjugand
toate resursele si potentialul, sau, cel putin, actionidnd paralel, dar nicidecum
contra, pot fi obtinute progrese in toate directiile.

Dupa cel de-al doilea razboi mondial evolutia evenimentelor a avut loc in
directia construirii unei lumi bipolare: la un pol - capitalizmul intruchipat de
SUA si celelalte state aliate in zdrobirea fascizmului (Marea Britanie, Franta s.a.)
iar la celalalt socializmul/comunizmul intruchipat de Uniunea Sovietica si statele
eliberate, unde miscarile antifasciste au evoluat in “revolutii socialiste”, inspirate
de migcarea comunistd internationald si sustinute de armata sovietica, care in
continuare, pe parcursul zdrobirii si a Japoniei militariste, s-a materializat In ceea
ce a primit denumirea de “lagér socialist”, “sistemul mondial al socializmului”.
Aceste doud sisteme diametral opuse si-au creat si institutiile lor politice
specifice. In martie 1948 Marea Britanie, Franta si tarile Benelux-ului au semnat
un Tratat, pact de aparare mutuald prin care se instituia Uniunea Europei
Occidentale; 1n aprilie 1949 la el se alatura alte 7 state (Italia, Danemarca,
Norvegia, Portugalia, Islanda, SUA, Canada), astfel formandu-se o alianta
militard occidentala largitd — Tratatul Atlanticului de Nord (NATO), statele
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membre angajandu-se ca in situatia in care una dintre ele va fi atacata, toate
celelalte sa i se alature in lupta contra agresorului.  Impresionanta putere
militara a URSS si teama persistentd fatd de Germania i-au determinat pe liderii
statelor vest-europene sa se preocupe de propria securitate. La acest lucru 1-a
indemnat sa treaca caderea Cehoslovaciei — instalarea acolo a regimului sovietic-
socialist. Biruintele in lant a “revolutiilor socialiste” care erau practic nu altceva
decat subjugarea FEuropei de Est de catre sovietici, a diminuat cu mult
independenta Poloniei, Ungariei, Cehoslovaciei, Romaniei, Bulgariei si
Germaniei de Est, fortele armate ale carora erau numai ca parti ale unei structuri
militare mai largi, comandata de Uniunea Sovietica. Conducerea sovietica a creat
oficial acest sistem “de aliante” impuse ca reactie/imediat dupa ce Germania de
Vest a fost admisd in NATO, dandu-i denumirea Organizatia Tratatului de la
Varsovia — tratat de prietenie, colaborare si ajutor reciproc, semnat in luna mai
1955. Majoritatea politologilor si comentatorilor occidentali au perceput aceasta
organizatie ca ceva mai mult §i anume ca un act intreprins cu scopul de a
legitima prezenta sovietica militard in statele susnumite. Tratatul nu presupunea
nici un fel de structuri multinationale, iar structurile lui militare erau nu altceva
decat continuarea structurilor respective ale URSS. Majoritatea statelor
Tratatului de la Varsovia de fapt nu dispuneau de armament greu performant;
unitatile lui de avangarda erau alcatuite din fortele armate sovietice, dislocate in
Germania si inca in unele din alte state socialiste si care constituiau in timp de
pace 18 divizii motorizate, intarite de aviatia sovietica si asigurate din tal. Europa
S-a pomenit “Inghetata” in sfere de influenta formate din doud grupuri de state
ostile unul altuia... Nu exista nici o posibilitate de reunificare a Germaniei...
Din anul 1948 fortele de ocupatie divizasera natiunea invinsd in doua state: in
mai 1949 apare RFG — creatd de Aliatii occidentali, iar in octombrie 1949 se
formeaza cel de-al doilea stat german - RDG.

Dupa moartea lui [.Stalin in a.a. 1953-1968 s-au trezit la luptd pentru
eliberare popoarele din Estul Europei, macar ca est-europenii S-au opus
dominatiei sovietice incad de la Inceputul perioadei de ocupatie si pana la
prabusgirea totald a sistemului In 1989. Revolte au fost in Cehoslovacia si
Germania Democrata (iunie 1953), nemultumiri au urmat in Polonia (1956), in
Ungaria (1956), cand au fost puse in aplicatie trupele sovietice si inabusirea
cireea a facut 20.000 morti. In anul 1968 trupe ale Tratatului de la Varsovia au
intervenit In Cehoslovacia pentru a preintampina “Imbolndvirea” socializmului
in aceasta tard, destituind regimul lui Dubcec...

Catre sfarsitul anilor 1970 se manifesta vadit tendinta de descompunere a
acestui tratat. Tot mai multd independentd au prins a demonstra Polonia, iar
Romaénia s-a opus introducerii fortelor armate in Cehoslovacia, practic parasind
acest tratat. Acelasi lucru il facuse Albania in anul 1968.
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Dupé céderea regimurilor comuniste in tarile Europei de Rasarit (sfarsitul
anilor 80 ai sec. trecut), la intdlnirea de nivel nalt care-a avut loc la Moscova in
a. 1990 a fost atins un acord de dizolvare a organizatiei. Din anul urmator ea a
incetat de a mai exista. In cativa ani (1991-1994) armatele sovietice treptat au
fost scoase din Cehoslovacia, Ungaria, Germania si Polonia... Contingentele de
soldati, ofiteri, tehnica militara de diferit gen, etc. au fost retrase si dislocate pe
intinsurile Rusiei. Nu se stie precis cate si in care din fostele republici sovietice
socialiste ele au fost repartizate, - iar un lucru este stiut: pe teritoriul Republicii
Moldova, fard consimtdmantul poporului suveran al acestui tanar si, sd o
recunastem fragil stat, a rimas Armata a 14-a si un arsenal extrem de mare si
periculos de armament din potentialul militar (probabil nu tot), de care dispuneau
sovieticii in tarile Europei de Est. Dramatizmul situatiei acestui stat: anume
aceasta “mostenire” sovieticd este o povard grea asupra independentei si
suveranitatii acestui stat, iar, pe de altd parte, alimenteazd separatizmul
raioanelor din estul republicii...

in anul 1949, pentru a stimula dezvolarea socialisti a tarilor unde cu ajutorul
Armatei sovietice au biruit revolutiile, despre care am zis mai sus, si pentru a
organiza integrarea economicd socialista, a fost format CAER-ul — Consiliul de
Ajutor Economic Reciproc, organizatie interguvernamentala, care pretindea a uni
si coordona eforturile statelor membre in vederea organizarii si aprofundarii
colaborarii economice, dezvoltarii planificate a economiilor nationale, accelerarii
progresului stintifico-tehnic, egala nivelurile lor de dezvoltare economica.
Aceastd organizatie avea organele sale de conducere: Suprem — Sesiunile;
Executiv — Comitetul executiv si Secretariatul — toate situate la Moscova. In anul
1975 CAER-ul a capatat statutul de observator in ONU . La acea vreme statelor
CAER-ului apartinea 1/3 din productia industriald mondiald. Mai apoi la CAER
au aderat noi state din lagarul socialist asa incat catre sfarsitul deceniului al
optulea al sec. trecut el cuprindea toate tarile socialiste, cu excepsia Albaniei,
Coreei si Chinei, desi cu ultima au fost facute incercéri de a o apropia. CAER-ul
a colaborat, ce-i drept epizodic, cu Iracul si Mexicul. Unitate baneascd a CAER-
ului era rubla sovietica neconvertibila, asfel creindu-se un sistem valutar inchis.
Schimbul de marfuri avea loc in forma de barther (kliring). La etapa initiald
CAER-ul a jucat un rol vadit in ridicarea/dezvoltarea economicd a statelor
apartindnde blocului sovietic §i care declarase drept scop/sarcind primordiald
construirea socializmului. Ajutorul primit de la URSS - tara-nucleu al
sistemului, desi purta mai mult caracter tehnic si de resurse, dar totuna a jucat un
rol pozitiv asigurdnd crearea unui anumit fundament pentru transformarile
socialiste dupa modelul sovietic/rusesc. Am putea spune cd acest ajutor a
neutralizat/inlocuit planul Marsall, de care au beneficiat statele Europei
Occidentale. De la sfarsitul anilor 1950 CAER-ul a inceput a fi perceput ca
alternativa a procesului de integrare europeana, (care treptat dar sigur demonstra
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mai multd eficientd si dinamism), intentiondnd sd dovedeascd avantajele
economiei socialiste planificate: a inceput coordonarea planurilor de dezvoltare
social-economicd a statelor membre; colaborarea statelor a inceput a fi supusa
principiului diviziunii socialiste a muncii... Au fost incercari de a trece la
specializarea ramurala, care-ar cuprinde atat industria cat si agricultura... Pentru
sustinerea energeticd a statelor-membre au fost construite: conducta de petrol
“Drujba”, reteaua energeticad “Mir”; pentru Kuba a fost organizat “podul” de
asigurare a acestei tari cu petrol... In anii 70 in cadrul CAER-ului apar primele
organizatii internationale ramurale mixte care coordonau lansarea productiei lor
in diferite tari; s-a purces la crearea intreprinderilor mixte, mai ales in domeniul
explorarii diferitor zacdminte in URSS, Mongolia, Kuba...Deciziile CAER-ului
purtau un caracter de recomandare si statele-membre le aplicau pe masura
necesitatii. Desigur Uniunea Sovietica cu autoritatea sa “grea” inclina, fin spus,
statele membre spre indeplinirea deciziilor “articulate”, la care se convenea.

Evenimentele din a doua jumatate a anilor 80 ai sec. trecut i criza structurala
care s-a declansat concomitent cu acestea, au slabit si stirbit din autiritatea
URSS-ului. Ea nu mai putea exercita influenta decisivd de odinioard asupra
situatiei din CAER. Catre acest moment se deteriorase schimbul de marfuri, s-au
acumulat un sir de datorii reciproce, obligatini neindeplinite, neglijate, sau chiar
date uitarii... De la inceptul anilor 90 statele membre ale CAER-ului trec la
comertul in valutd liber-convertibila, din care cauzd neceSitatea acestei
organizatii devine nuld. Astfel din anul 1991 aceastd organizatie isi inchee
existenta si functionarea.

Desigur atat descompunerea lagarului socialist, a organismelor lui politico-
militar §i economic putea sd nu se produca, dacd ar fi fost sdndtos si trainic
nucleul lui — URSS-ul, daca ar fi fost gasite si aplicate mecanizme eficiente de
functionare, dacd sistemul creat ar fi avut acea atractie sau magnetizm “de
nezdruncinat”, care i se aplica in vorbe si tot felul de declaratii... Doar tendinte
dominante 1n lume erau atunci si raman si acum cele de colaborare, intrajutorare,
integrare zonala, regionald, continentala sau alt. Sistemul sovietic retrdia clipe de
cumpana, de grele incercari. O recunosteau chiar si multi din demnitarii sovietici,
incercau sa identifice careva solutii, dar ele s-au dovedit a fi ineficiente, nu au
redresat deloc situatia.

La 8 decembrie 1991 la Belovejsckaia puscia (Belarusi) liderii celor trei
republici slave Federatiei Ruse, Ucrainei si Belarusi-ului, respectiv B. Elitin,
L.Kravciuc si S. Suschevici, printr-un acord semnat de ei au pus inceputul
descompunerii ultimului imperiu — celui sovietic. Pana la aceasta au fost facute
incercari de a-l salva. In martie 1990 a fost initiat un referendum pentru
prolongarea Actului din 1922, cénd s-a format URSS ca un stat federalist. O
buna parte din populatie — rusd — |-au sustinut fiind pentru prolongarea existentei
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lui si constientizand totodatd necesitatea reformarii lui. Dar referendumul nu a
fost acceptat/sustinut de toate republicile, printre care si Republica Moldova.

De ce s-a descompus Uniunea Sovietica ?, cand tendinte generale in lume
erau largirea legaturilor dintre state, colaborarea, integrarea ?!! Liderul sovietic
de atunci M. Gorbaciov spunea, ca nimic nu le-a reusi liderilor nationali, ca ceea
ce vor ei sa faca este o aventura, deoarece nivelul de integrare iIn URSS era chiar
mult mai avansat decat in Occident, dupd cum considera el. - Le-a reusit, spre
regretul multora din cetdtenii sovietici, si, din pacate, spre durerile, greutitile,
complicatiile care-au parvenit dupa aceasta. Din rAndul cauzelor care-au dus la
destramarea URSS-ului si, implicit a tuturor organismelor socialiste
internationale,evidentiem: a) URSS, formata ca federatie, a tins spre un unitarism
exagerat centralizat, care nivela/unifica diferentele dintre republicile-parti
componente; b) URSS s-a format in baza recunoasterii dreptului popoarelor la
autodeterminare, pe principiul national-teritorial, nu pe cel teritorial, si atunci
cand criza se acutiza, au inceput miscérile de impotrivire/opunere Centrului.
Constitutiile sovietice consfinteau suveranitatea republicilor, dar aceastd
suveranitate era doar declaratd, republicile tindeau sa fie mai libere In cadrul
spatiului lor, sd fie mai puternice, M. Gorbaciov insista ca Centrul sa fie
puternic, ca acesta §i In continuare sa determine totul si pestetot...c) in URSS se
construise un complex economic unic care a asigurat integrarea economicd a
republicilor: prea putin, iar mai degraba si mai des, nu se tinea cont de vointa si
particularitatile republicilor...Asa stateau lucrurile si in lagérul socialist, in
cadrul Tratatului de la Varsovia, si in cadrul CAER-ului — totul dicta Centrul
care era Kremlinul...Cu aparitia greutdtilor economice, legaturile economice
dintre republici au prins a “scartdi” din incheieturi, sd sldbeasca, s se rumpa;
republicile au tins sa se desprinda de Centru, sa se autoizoleze... Centrul nu a
fost pregatit pentru o asa derulare a evenimentelor; d) sistemul politic sovietic se
baza pe o centralizare dura a puterii, purtitor al careea era nu poporul, implicit,
statul suveran fie cel unional federativ, fie subiectele parti componente de nivel
mai inferior, ci Partidul Comunist. Criza din partid, pierderea de catre acesta a
rolului conducator si descompunerea lui, in mod inevitabil a condus la
descompunerea URSS-ului; e) criza totald, pe care nu a putut s o gestioneze
Centrul 1n ultimii ani de existentd, au slabit substanial Centrul §i a intarit
republicile, elitele politice ale carora din motive complexe — economice, politice,
personale — s-au dovedit a fi cointeresate mai mult in descompunerea decét in
mentinerea/pastrarea i innoirea URSS-ului. Astfel din anul 1990 incepe parada
suveranitatilor, - proces deloc usor, dar mai mult sau mai putin el s-a desfasurat
pe cai civilizate, fara varsari de singe. Este stiut cd Centrul in persoana Federatiei
Ruse, continuatoare a URSS, si coloana a cincea din republici — populatia
alolingva — nu priveau cu ochi buni afirmarea noilor state suverane. Cum pot fi
calificate aceste rasturnari de situatii, aceste schimbari/ metamorfoze
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spectaculoase in lumea socialistd? Nu existd o unitate absoluta de pareri in acest
sens: unii analisti sau observatori apreciaza acest fenomen ca negativ, rau, de
nedorit, pe cand altii il considera firesc, inevitabil i de importanta atat pentru
Federatia Rusa, cat si pentru fostele republici din URSS, cat si fostele tari ale
lagdrului socialist. Este dreptul fiecaruia si aiba propriul punct de vedere.
Personal ma solidarizez cu cei de-ai doilea. Cu Revolutia bolsevica din Rusia
omenirii, civilizatiei i s-a impus un fagas indoielnic de dezvoltare si un model de
dezvoltare, dupa cum a demostrat-o practica, nu din cele mai bune si eficiente.
destramarea URSS-ului. Le-a valorificat oare ea ? Si-a facut ea un examen de
constiintd Incat sa recucereasca increderea (da a avut-o oare ?) fostilor parteneri,
sa aranjeze astfel lucrurile in interiorul sdu ca si aiba acea atractivitate prin
mecanismele cireea ar reanima acea Uniune? Parerea mai multora, inclusiv a
noastra, este ca - nu! Nu ! Si inca odata nu!

Posibil, dat fiind faptul ca fostele republici sovietice nu vroiau sa o rumpa
brusc cu ceea ce se obisnuise, nemaivorbind de dorinta Federatiei Ruse de a
ramane in statutul de odinioard de supraputere, in locul URSS, a fost inventata o
noua formatiune — Comunitatea Statelor Independente. Acordul despre crearea ei
a fost semnat la Minsc de catre reprezentantii celor trei republici slave, iar ceva
mai tarziu a fost elaborat si adoptat, tot la Minsc, Statutul ei. La 21 decembrie
1991 in capitala Kazahstanului, oragul Alma-Ati a fost semnat Protocolul
referitor la Acordul cu privire la crearea CSI. El a intrat in vigoare pentru fiecare
tard in parte din momentul ratificarii.Conform Statutului si Acordului scopurile
CSl-ului sunt ambitioase si multiple — de la dezvoltarea colaborarii la egal si
reciproc avantajoase in toate cele patru sfere ale vietii sociale pand la protectia
mediului inconjurdor, schimbul reciproc de informatie, respectarea stricta si
constiincioasd a obligatiunilor reciproce.Membri ai CSI sunt 12 din fostele
republici sovietice, Ucraina fiind membru asociat. Republicile Baltice din start
nu au acceptat intrarea in CSI. CSI are structura sa organizationald, care include:
Consiliul Sefilor de Stat, Sefilor de Guvern, Ministrilor afacerilor externe,
Ministrilor apararii, Adunarea Parlamentara a tarilor-membre, Curtea de Justitie,
Secretariatul executiv, din anul 1999 denumit Comitetul executiv al CSI. Alaturi
de acestea au fost formate mai mult de 70 de institutii, care au destinatia sa
favorizeze interactiunea multilaterala intre statele membre si realizarea
acordurilor in diferite domenii ale vietii sociale: economie (Comitetul economic
interstatal), industrie (Consiliul interstatal a Conducatorilor ministerelor si
departamentelor de cooperare in domeniul constructiei de masini, Uniunea
euroasiatica interstatald a cadrbunelui si metalelor, Consiliul interstatal
antimonopol §. a.); in domeniul agriculturii, transportului si comunicatiilor
(ex.Consiliul cosmic interstatal); in domeniul stiintei si tehnicii (Consiliul
stiintifico-tehnic interstatal, Consiliul interstatal de aparare a proprietatii
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industriale,... in problemele informatiei stiintifico-tehnice, Consiliul coordonator
in problema informatizarii statelor membre...), in domeniul energeticii,
comertului, finantelor, a politicii vamale, securitatii ecologice, situatiilor
exceptionale, securitatii gi luptei cu criminalitatea (ex. Consiliul Ministrilor
afacerilor interne, Consiliul Conducatorilor SIS, Consiliul coordonator al
procurorilor generali etc.). Nu au fost enumerate toate aceste institutii
instrumentate, dar ele sunt suficiente pentru a avea 0 anumitd imagine despre
structura CSl-ului. La prima vedere a fost construitd o formatiune social-politica
si economicd destul de complexd, pare cd nu a scdpat nimic din centrul
atentiei...Dar cat de functionale s-au dovedit a fi ele? Este o intrebare deloc
retorica si deloc simpla. Pe ea se poate pronunta oricine, dar mai multi analisti si
experti constata randamentul redus al CSI, mai mult, vorbesc despre ineficienta
ei. In aceastid noud organizatie Federatia Rusi se comportd in acelasi stil -
autoritar, autocratic, dovedindu-se continuatoare consecventa a mentalitdtii si
comportamentului imperial de sorginte postsovieticd. Ea nu a refuzat de a-si
mentine prezenta geostrategicd in spatiul postsovietic intr-o forma “noua”,
liberalizata, de influenta. Republica Moldova a acceptat neconditionat
intrarea in CSI. Cu aderarea la CSI ea isi alimenta niste sperante (care pana la
urma s-au dovedit a fi iluzii desarte): cd isi va aduce aportul la procesele
integrationiste in spatiul postsovietic; ca va solutiona problema secesionismului
rusofil; ca va evita acutizarea crizei social-economice cu riscul evolutiei ei in una
politicad de proportii; ca nu putea sa nu tind cont de mentalitatea electoratului:
rezultatele scrutinelor din a. a. 1996, 1998 si 2001 demonstrau preferintele
majoritare ale acestora — eficientizarea relatiilor cu CSI; ca prin aceasta isi va
consolida suveranitatea politicd, isi va proteja interesele economico-comerciale;
ca va minimaliza impactul negativ al crizei, fiind dependentd de importul de
resurse energetice; cd se va descurca pe piata din est cu produsele sale, care pe
vederea i altd circumstanta: un rol aparte 1-a jucat conservatorismul si inertia in
comportamentul elitei/clasei politice care perpetua cu smirenie dependenta
noului §i tAnarului stat de Comunitate, si nu atat de Comunitate ca atare, cat de
nucleul ei, care a fost, este §i ramane continuatoarea/succesoare Imperiului tarist
si a celui sovietic — Federatia Rusa.

Mai multi observatori si analisti apreciaza in felul lor aderarea Republicii
Moldova la vre-o una din organizatiile internationale. Sa o facd doar demnitarii
de stat? sau Parlamentul? Sau sa se consulte cu cetdtenii, prin procedura
referendumului? Credem ca toate pot fi valabile daca sunt conforme legilor, care-
ar trebui sa se afle In capul mesei si dacd sunt conjugate la maxima
responsabilitate si a celor de la putere, si a cetatenilor simpli.

In noiembrie 2013 la Vilnus Republica Moldova a parafat acte de importanta
majora pentru parcursul ei european, printre care Acordul de Asociere, despre
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regimul liberalizat de vize cu UE, care pot fi semnate pana in toamna acestui an.
Prin acestea si, ceea ce e cel mai important, prin alinierea ei in toate privintele la
standardele europene, Republica Moldova va face noi pasi, vrem sa credem,
siguri si consecventi in vederea apropierii de familia europeand. Exista sperante
reale ca perioada oscilarii ei intre Est si Vest se termind. A venit timpul ca
Republica Moldova sa-gi facd sarguincios temele si sd raménd fideld cursului
strategic ales — integrarea europeand. Sa ne conformam cerintelor comunitare a
trebui toti de la vladica si pana la opinca, de la conducatori de toate rangurile si
pana la masele de simpli cetateni. Pentru aceasta trebuiesc cunostinte multe, din
diferite domenii. In aceastd directie - de lamurire, informare, iluminare a
populatiei in cel mai larg si adevarat sens al cuvantului, au de muncit toti actorii
sociali, incepand cu pedagogii mijloacele de informare in masa, partidele politice
proeuropene, ONG-urile, toti oamenii de buna credintd, care se gandesc la un
viitor mai bun al tdndrului nostru stat .

Rolul experimentului in cunoasterea stiintifica

lon Vangheli,
dr.conferentiar, UTM

Stiinta a ajuns la stadia de produs finit, (desi ea este in continua dezvoltare si
cautare de sine) parcurgand o cale lunga si nu rareori complicata, contradictorie.
Ceea ce reprezintad ea astdzi este rezultatul conlucrarii a doud modalitdti de
cautare/descoperire a adevarului sau altfel spus, tabere de savanti — empirigtilor
si rationalistilor.

Este cunoscut ca una din ramificatiile stiintelor sunt stiintele empirice, din
randul cdrora fac parte fizica, chimia, biologia, care utilizeazd preponderent
metoda experimentald. De asemenea este cunoscut ca aceastd metoda se aplica si
in stiintele umanistice, unde ea isi are specificul sau.

Un rol enorm de mare in dezvoltarea stiintelor empirice 1l are experimentul.
Acesta reprezintd o forma a cunoasterii stiintifice prin intermediul cdruia savantii
descopera legitati care guverneaza un domeniu al realitdtii. Experimentul este un
lucru asiduu al savantului care intervine constient si premeditat in desfasurarea
fenomenelor si proceselor. Prin experiment savantul obtine cunostinte noi,
urmand etapd cu etapd, facdnd unele anticipari, presupuneri sau ipoteze
stiintifice, - pentru ca in final sd fie completat tabloul stiintific intr-un domeniu
sau altul sau sa refuze la calea aleasa, daca rezultatele muncii lui se dovedesc a fi
gresite sau contraproductive.
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