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1. SISTEME SUPORT DE DECIZIE

Sistemele suport de decizii — SSD reprezinta
o clasa separata de sisteme informatice destinate sa
ajute managerii de diferit nivel in rezolvarea unor
probleme complexe de o importantd majora pentru
intreprindere / institutie.

Deoarece noi propunem un sistem suport de
decizii, in cele ce urmeaza, pentru explicitate, vom
examina notiunile, structura, clasificarile modelelor
ce stau la baza SSD.

Decizia este un proces cognitiv de alegere
intre mai multe alternative [4, p.37]. Cele mai
importante sunt deciziile economice, deoarece au o
implicatie majora atat asupra individului cat si
asupra diverselor grupuri sociale (asociatii,
intreprinderi, institutii).

Procesul luarii deciziilor face parte dintr-o
seriec de procese mult mai generale §i anume
rezolvarea problemelor. Rezolvarea problemelor
constituie un proces general de reducere a
diferentelor dintre realitate si o situatie ideala [2, p.1

siurm.].
Decizia poate fi caracterizata printr-o
definitie (formulare/cerintd), printr-un set de

alternative, precum si printr-un set de criterii
decizionale. Aceste caracteristici sunt valabile
pentru orice tip de decizii, chiar dacd de multe ori
nu suntem constienti de ele.

Astfel, pentru a solutiona o problema este
necesar (fig. 1):

1. aformula problema decizionald;

2. aformula alternativele posibile;

3. astabili criteriile decizionale.

Definitia deciziei (formularea sau enuntil
problemei decizionale) indica ceea ce vom decide.
O definitie clard a deciziei este importanta pentru un
proces decizional eficient.

Alternativele reprezintd posibelele decizii
care pot fi luate. In anumite cazuri acestea sunt prea
putine pe cand in alte cazuri pot fi prea multe, caz in
care cel care ia decizia trebuie sa restrangd numarul
alternativelor.

Criteriile decizionale reprezinta ceea ce vrem
sd optimizam in procesul de luare a deciziilor. Este
posibil ca nu toate criteriile decizionale sa poata fi
optimizate in acelas timp. Cei care iau deciziile, de

multe ori nu pot defini matematic abordarea care
duce la luarea acestor decizii, neputand defini nici
criteriile decizionale.

Procesul decizional este pe larg discutat in
mediul stiintific, fiind formulat / descris In mod
diferit.
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Sursa: [2, p.2]
Figura 1. Relatia dintre definirea deciziei,
alternative si criterii

De baza este considerat modelul lui Simon |2,
p.5 si urm] (1977) care cuprinde patru faze (fig. 9.)
prin care trebuie s trecad un manager pentru luarea

unei  decizii:  inteligenta, care  presupune
identificarea  oportunitatilor, problemelor sau
necesitatilor de rezolvat (numitd si faza de

diagnostic a procesului decizional); proiectarea,
care presupune gasirea §i proiectarea unor metode
de rezolvare a problemelor aparute in faza de
intelegentd (sub forma de formule, modele,
algoritmi, scenarii); alegere (selectia) — faza care
presupune analiza fiecarei metode promovate in
faza de proiectare, estimarea efectelor si alegerea
celei mai bune dintre acestea'; implementarea si

' Cel mai frecvent utilizate in selectarea alternativelor
sunt costul realizarii, usurinta implementarii, necesarul
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realizarea, care presupune aplicarea practici a

solutiei (metodei) alese in etapa anterioara,

urmarirea i evaluarea rezultatelor precum si
ajustarea acestora.

Ulterior au fost elaborate modele alternative,
cele mai cunoscute sunt:

Procesul Paterson (1996) de luare a deciziei,
avand la bazd modelul lui Simon, cuprinde
urmatorii pagi: 1) identificarea problemei; 2)
generarea de alternative; 3) alegerea; 4) autorizarea;
5) implementarea.

Procesul propus de Kotter (1983) este
alcatuit din doud etape complexe:

1. stabilirca ordinii de zi (stabilirea
obiectivelor si a planurilor adresandu-se
unor probleme financiare, de piata si
organizationale).

2. construirea retelei (dezvoltarea relatiilor de
colaborare intre toti indivizii care pot juca
un rol in furnizarea informatiilor pentru a
dezvolta si implementa ordinea de zi).

Flowchart-ul Pounds (1969) de
comportament managerial are opt etape. Primele
patru implica gésirea problemei, in timp ce ultimele
patru implica rezolvarea problemei: 1) alegerea unui
model; 2) comparatie cu realitatea; 3) identifica
diferentele; 4) selecteazd o diferentd; 5) alege un
model; 6) compard cu realitatea; 7) identifica
diferentele; 8) selecteaza o diferenta. Etapa 8 revine
la etapa 1.

Metoda Kepner-Tregoe (1965) este o
abordare rationald in luarea deciziei considerata de
unii specialisti drept cea mai adoptatd. Implica
urmatorii pasi:

1. Stabilirea  scopului  deciziei. = Metoda
presupule ca faza cognitivd este terminata
atunci cand se obtine un acord formal asupra
scopului deciziei.

2. Stabilirea obiectivelor. in aceasti fazi se
asteaptd un rezultat (output), precum si o
intrare (input) cu scopul de a limita
alternativele disponibile deciziei.

3. Clasificarea in functie de importanta. Se va
face diferenta dintre obiectivele obligatorii si
obiectivele facultative.

4, Generarea alternativelor.

5. Evaluarea  alternativelor  prin  prisma
obiectivelor.

6. Alegerea aproximativd a celei mai bune
alternative.

7. evaluarea efectelor secundare.

8. Lista posibelelor efecte secundare.

9. Masurarea efectelor secundare.

de resurse umane implicate si termenele respectiv durata
de realizare.

10.  Alegerea finala.

Hammond (1998) propune opt elemente cheie
pentru a face alegeri mai intelegente:

1. Problema. Defineste problema deciziei pentru a
rezolva problema definita.

2. Obiective. Clarificarea a ceea ce se incearca sa
se obtind in urma deciziei.

3. Alternative. FElaborarea unor alternative mai
bune din care sa se aleaga.

4. Consecinte. Descrierea modului in care fiecare
alternativd conduce conduce la indeplinirea
obiectivelor.

5. Compromisuri. Pot fi ficute compromisuri cand
nu se pot obtine toate obiectivele odata.

6. Incertitudine. Analiza si actiunea
incertitudinilor care afecteaza decizia.

7. Toleranta riscului. Justificarea riscului.

8. Decizii conectate. Planificarea prin coordonare
eficienta a deciziilor actuale si viitoare.

Cougar (1995, 1996) propune un concept si
un model de rezolvare creativa a problemelor bazat
pe modelul Iui Simon. Etapele propuse sunt: 1)
descrierea oportunitatii si definirea problemei; 2)
compilarea informatiilor relevante; 3) generarea
ideilor; 4) evaluarea ideilor prioritare; 5) elaborarea
planului de implementare.

Pentru rezolvarea creativa a acestor probleme
pot fi aplicate instrumente si metode precum
brainstorming, interviuri, vizualizare creativa,
metode de evaludri a ideilor, stabilirea prioritatilor,
metode pentru schimbare de management.

Pokras (1989) propune o metodologie simpla
si directd pentru rezolvarea problemelor, impreuna
cu instrumentele pentru asistarea decidentului.
Fazele si rezultatele acestora sunt urmatoarele:

1) Recunoastere: acordul ca o problema
necesitd rezolvare.

2) Eticheta: acordul pentru problema.

3) Analiza: identificarea unanimad a cauzei de
baza ce necesita corectare.

4) Optiuni: o listd completa de solutii posibile.

5) Evaluare: o decizie fermd asupra solutiei
alese.

6) Plan de actiune: transpunerea deciziei in
realitate.

Primii trei pasi sunt considerati a fi procesul
de definire a problemei, iar ultimii trei — solutia
procesului de luare a deciziei.

Bazerman (1998) propune ,,anatomia unei
decizii” compusa din sase pasi:

1) definirea problemei,

2) identificare criterii;

3) masurare criterii;

4) creare alternative;

asupra
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5) cotarea fiecarei alternative dupa fiecare
criteriu;

6) calculul deciziei optime.

Harrison (1999) descrie patru abordari
interdisciplinare diferite de luare a deciziei.
Modelele propuse sunt simplificate cuprinzand:
modele rationale, organizationale, politice si de
proces.

Modelul rational (clasic) este orientat spre un
rezultat maximizat. Este foarte structurat ca natura
si este considerat o strategie de rationament pentru
luarea deciziei.

Modelul organizational (neoclasic) este
orientat spre rezultate satisfacatoare. Este o strategie
pentru luarea deciziei bazata pe judecata.

Modelul politic (adaptiv) urmareste rezultate
acceptabile. Existd mai multe aspecte calitative a
acestui tip de abordare 1n luarea de decizii printre
care si compromisul sau negocierea.

Modelul proces (managerial) are un rezultat
de orientare a obiectivelor. Este o strategie de luare
a deciziilor bazat pe rationament cu folosirea
selectiva de calcul si compromis.

Beach (1997) din punct de vedere
psihologic si economic descrie mai multe teorii de
decizie naturaliste. Teoria de decizie naturalistd
este centratd, exclusiv, asupra modului in care sunt
luate deciziile, In loc de modul in care ar fi trebuit
luate.

Modelele de recunoastere includ:

1. Politica. Include proceduri de operare standard;
desi foarte eficient si usor de urmat, acestea
sunt inflexibile.

2. Modelul decizional de recunoastere primara. in
situatii noi un decident dezvoltd o simulare
mintala (vizualizare directd) pentru imaginarea
rezultatelor unor alegeri. Dacd apar probleme
actiunile se modifica si incepe o noua simulare.

Modelele bazate pe relatare sunt foarte

descriptive. Ele includ:

1. Modelul scenariului. Creeazd o realitate
rezonabild pentru a genera previziuni a ceea ce
se poate intampla.

2. 2. Modelul relatarii. De obicei juratii iau decizii
bazate pe acest model. Decidentii creeaza o
poveste de la situatia de luare a deciziei.

Modelele conduse de argument constau in
parcurgerea unui argument logic pentru atingerea
unei solutii adecvate. Includ modelul de actiuni
conduse de argument (Argument-Driven Action
(ADA)).

Modelele de crestere implicd observarea
deciziilor publice de politica si aprecierea modului
in care sunt evaluate optiunile Inainte de a lua o
decizie.

Teoria imaginii presupune folosirea unui set
de cunostinte depozitate (imagini) pentru a stabili
standarde care ghideaza deciziile despre ce ¢ de
facut (scopuri) si cum (planuri). Scopurile si
planurile incompatibile cu standardele existente
sunt eliminate §i se alege cel mai bun dintre
supravetuitori. Existd o versiune separatd pentru
indivizi si organizatie [2].

Fundamentarea deciziilor in cadrul procesului
decizional este influentatd de modelul decizional
aplicat. Modelul este ,,0 reprezentare izomorfa a
realitatii care ofera o imagine intuitiva, dar
riguroasd, in sensul structurii logice a fenomenului
studiat, §i permite descoperirea unor legaturi §i
legitati greu de stabilit prin alte cai” [5, p.26].
Modelele pot fi clasificate dupd mai multe criterii

(fig. 2.).
In functie de gradul de abstractizare pot fi:
Modele iconice — reprezentdri similare

realitatii, Tnsd la o scard diferitd. De exemplu,
hartile geografice, topografice, cadastrale sunt
modele bidimensionale, fotogrametrice — modele
tridimensionale.

Modele analogice — au acelagi comportament
dar sunt diferite de sistemul real, sunt reprezentari
simbolice a realitdtii. Prezintd un grad de
abstractizare mai ridicat decat modelele la scara. De
exemplu, diagramele ce reprezintd fluctuatia
preturilor, dinamica pietei, diagramele structurale,
organizationale.

Modele cantitative (matematice) - sunt cele
mai abstracte si cel mai des se aplicd in cadrul
sistemelor de asistare a deciziei. Problemele
complexe manageriale, organizationale, ca regula,
sunt reprezentate doar prin modele matematice. De
exemplu, aplicarea ICVR? in procesul evaludrii.

In functie de caracterul variabilelor
deosebim:

Modelele deterministe se caracterizeaza prin
faptul ca nici o variabild din model nu poate lua mai
mult de o singura valoare la un moment dat. Pentru
aceleasi variabile de intrare se vor obtine aceleasi
rezultate intotdeauna. La acest grup se referd
modelele de programare liniard, programare
neliniara, ecuatiile diferentiale, planificarea
financiard, planificarea productiei si in general
modelele normative.

Modelele  probabiliste  (stochastice)  se
caracterizeaza prin faptul ca cel putin o variabila din
model trebuie reprezentatd printr-o functie de
probabilitate. Aceste modele contin marimi incerte
a caror valoare este insotitd de o probabilitate /
variabile aleatorii. Cele mai cunoscute modele

> ICVR-indicii comasati ai valorii de reconstituire.
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probabiliste sunt teoria jocurilor, regresia liniara,
analiza seriilor de timp si regresia logistica. Insusi

procesul evaludrii poate fi considerat un model
probabilistic.

Modelele
procesului
decizional

Modelele decizionale
(implicate in fazele de
proiectare si selectie a
procesului decizional)

<

Kepner-Tregoe

~

Simon
Paterson
Kotter
Pounds

Hammond
Cougar
Pokras

Bazerman

Harrison
Beach
altul

_/

Conform Modele iconice
gradului de Modele analogice
abstractizare Modele cantitative

(matematice)
Conform Modele deterministe
caracterului Modele probabiliste
variabilelor (stohastice)
Conform Modele descriptive
scopului Modele predictive
urmarit Modele prescriptive
Conform Modele dinamice
prezentei Modele statice
variabilei timp

Sursa: elaborat de autor in baza [2]

Figura 2. lerarhia si clasificarea modelelor in cadrul procesului decizional

Dupa scopul urmarit sunt:

Modele descriptive, care descriu lucrurile aga
cum sunt ele sau asa cum se crede ca ar fi. Adesea
ele sunt utilizate pentru investigarea consecintelor
diferitelor alternative ale unei actiuni in contexte si
configuratii diferite ale intrarilor §i proceselor.
Majoritatea modelelor din aceastd categorie sunt
matematice. Existd si modele non-matematice cum
ar fi hartile cognitive §i descrierea narativd. De
exemplu, descrierea stirii fizice a elementelor de
patrimoniu.

Modele predictive — au ca obiectiv elaborarea
unor previziuni pe baza datelor si informatiilor din
trecut in functie de diferite scenarii. Aceste modele
sunt utilizate in simulari si analize de tipul ,,ce s-ar

intampla daca...?”. cele mai multe din aceste
modele au la baza mtode statistice, care stabilesc
relatii de dependentd intre diverse variabile si
evolutiile acestora. Din cadrul modelelor predictive
cea mai utilizatd este regresia liniard (simpld si
multipld). In procesul evaludrii aceste modele sunt
aplicate in cadrul metodei DCF.

Modele prescriptive — contin metode si
algoritmi de rezolvare a problemelor decizionale,
care au ca rezultat recomanddri de solutii. De
exemplu, modelele — algoritmii de estimare a valorii
prin anumite metode (metoda cheltuielilor, ordinea
de includere a ajustarilor in cadrul analizei

3 DCF - fluxuri de numerar actualizate.
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comparative a vanzarilor, etc.).

Dupa prezenta sau absenta variabilei timp
deosebim:

Modele dinamice, care urmaresc schimbarile
in timp, rezultate ca urmare a activitatii sistemului.
Ele pot fi cu timp continuu (ecuatii diferentiale) si
cu timp discret (ecuatii cu diferente).

Modele statice, care arata valorile atributelor
unui sistem atunci cand acesta este echilibrat.
Aceste modele nu reflectd dimensiunea temporala a
fenomenelor si variabilelor.

Din punctul de vedere al evaluarii abordarea
prin venit reprezintd un model dinamic, iar
abordarea prin comparatie — model static
(conventional®).

Orice model cuprinde trei componente de
baza:

e variabile de decizie — descriu posibelele
actiuni alternative. Nivelul acestor variabile este
determinat de catre decident;

e parametri — variabile care influienteaza
rezultatul dar care nu pot fi controlate de catre
decident. In general, aceste variabile devin restrictii
ale problemei, limitdnd solutiile posibile ale
acesteia.

e variabile rezultat — sunt variabile
dependente atat de adoptatea unei anumite actiuni,
cat si de parametri (variabilele necontrolabile)
modelului respectiv.

Luénd in consideratie tipurile de variabile
modelele pot fi structurate in functie de domeniile
de activitate in care pot fi utilizate (tab.1).

Avand 1n vedere complexitatea §i importanta
primirii decitiilor corecte / argumentate in cadrul
economiei de piatd, care implicd un grad inalt de
incertitudine, noi propunem un sistem suport de
decizie, care poate fi utilizat in procesul de gestiune
a patrimoniului.

Procesul de luare a deciziei elaborat in cadrul
sistemului propus are tangentd cu modelul propus
de Bazerman. Sistemul poate lua in consideratie
majoritatea factorilor ce influienteaza valoarea
patrimoniului atdt obiectivi cat si subiectivi,
cantitativi si calitativi, Tn expresie valorica sau
nonvaloricd. Multitudinea §i varietatea respectiva a
factorilor poate fi consideratd doar prin aplicarea
noilor  tehnologii  informationale.  Actualele
performante  permit a  suprapune  masive
informationale considerabile 1n conformitate cu
corelatia necesara.

*1n caz ca nu este necesari ajustarea privind diferenta
dintre momentul vanzarii obiectului analogic si data
evaluarii.

Sistemul propus cuprinde urmatoarele etape
ale procesului decizional (fig. 3):

1) definirea problemei;

2) identificarea  obiectivelor (a  scopurilor
secundare, care permit atingerea scopului final);

3) identificarea criteriilor in corespundere cu
fiecare obiectiv;

4) crearea alternativelor pentru fiecare -criteriu
examinat;

5) aprecierea preferintelor decidentului privind
criteriile (cotarea fiecdrei alternative dupa
fiecare criteriu);

6) masurare criterii;

7) agregarea criteriilor i
pentru fiecare obiectiv;

8) agregarea obiectivelor si capatarea solutiei
pentru problema definita.

Suplimentar in SSD elaborat este inclus
modulul de determinare a solutiei optime posibile,
ciar dacd o asa solutie nu corespunde realitatii la
momentul de timp dat.

Sistemul permite solutionarea atit a
problemelor statice (fara implicarea factorului
timp), cat si a problemelor dinamice.

Un element cheie in SSD-ul propus este
includerea metodelor fuzzy la etapa a 5-a pentru a
considera preferintele decidentului in cadrul
modelului de calcul.

Blocul de metode aplicate in procesul de
agregare cuprinde: aprecierea valorii maxime,
minime, a mediei ponderate, distanta de la punctul
ideal, axioma Kolmogorov. La etapa de agregare a
obiectivelor au fost addugate metodele de
nondominare si eficienta coalitiei.

Solutia poate fi capatata in diverse forme:

- raport textual cu includerea informatiei

dorite

- prezentarea celei mai bune solutii

- matricea de decizie

- compararea criteriilor
metoda de agregare
distanta de la punctul ideal.

In calitate de instrumente utile sunt propuse:

1. constructia formulei (corelatiei) in baza
datelor initiale existente

2. selectarea  factorilor
optimizarii pareto.

In continuare propunem solutionarea unei
probleme manageriale cu ajutorul programului
Optim Class. Programul interactiv pentru primirea
deciziilor multicriteriale §i optimizare evolutiva a
fost elaborat sub conducerea dr. hab. Vladimir
Todiras.

capatarea solutiilor

in functie de

critici 1n baza
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Tabelul 1. Structuri de modele in functie de domeniile de activitate in care pot fi utilizate.

Domeniul Variabile de decizie Variabile de rezultat Variabile necontrolabile
si parametri
Investitii Alternative de investitii si Profitul asteptat, riscul, Rata inflatiei
financiare nivelul lor rentabilitatea asteptata a Concurenta
Durata investitiei investitiei, nivelul Rata dobanzii
Momentul ales pentru a lichiditatilor
investi
Marketing Bugetul destinat publicitatii | Cota de piata Veniturile consumatorilor
Momentul oportun Satisfactia Politica concurentilor
consumatorului
Contabilitate | Utilizarea calculatorului Costul de procesare a Tehnologia informatiei
Programul de audit datelor Dispozitii legale
Gradul de eroare
Productie Cantitatea de produs Costul total, nivelul Capacitatea de productie,
Nivelul stocurilor calitativ tehnologia, pretul materiilor
satisfactia angajatilor prime

Sursa: [2, p.15]

Identificarea
scopului S.1
Identificarea v
obiectivelor 0.1. 0.2.
Identificarea A v \ A4
criteriilor C.1.1. C.1.2. C.l.n C.2.1 C.2.2. C.2.n. Can.l. | Cn.2 | Cnn
Preferinte | C.1.1. || C.1.2. | | C.1.n. | | C.2.1 || C.2.2. | | C.2.n. | | Can.l. || Cn.2 || C.n.n |
Masurare
criterii f.1.1. f.1.2. f.1n. f2.1. f2.2. f2.n. fn.l. fn.2. fnn.
Agregarea
criteriilor 0.2. ... 0.
Agregarea v /
obiectivelor

Solutia

Figura 3. Procesul decizional in cadrul programului computerizat interactiv Optim Class
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3. OPTIMIZAREA ADOPTARII
DECIZIILOR OPERATIVE (SSD)

In cele ce urmeaza propunem solutionalrea
unei probleme practice (exemplu teoretic) cu
ajutorul programului interactiv pentru primirea
deciziilor multicriteriale si optimizare evolutivd
Optim Class.

A OptimClass

Version 2.1

Mew project

Open project

[C] ProBio 2007-2008

Figura 4. Programul OptimClass

Structura modelului utilizat este reprezentata
in fig. 5.

Structue of eptimisation medel OFTIMOLASS i
r |
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1
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Figura 5. Structura modelului de optimizare
OPTIMCLASS.

Descrierea problemei si modului de
solutionare se propune in conformitate cu etapele
procesului decizional expuse 1n paragraful anterior.

1. Definirea problemei: Statul posedd un
patrimoniu foarte vast si diferit ca structura,
eficienta, utilitate, valoare. in procesul
privatizarii patrimoniul statului s-a micgorat
considerabil, insa statul ramane a fi cel mai
mare proprietar In Republica Moldova cu

cea mai vastd gamd a proprietatilor
detinute.  Astfel, problema  gestiunii
operative a patrimoniului este una din
principalele  probleme ale  Agentiei
Proprietatii Publice, care se ocupa de
administratea patrimoniului statului. Drept
urmare, prin intermediul OPTIMCLASS
vom 1Incerca sd eficientizam procesul de
administrare a patrimoniului (in vaza
datelor teoretice).
Scopul final: Aprecierea efectului cumulativ
2. Obiectivele (fig.6.)
4+ Efectul economic
4+ Efectul social
+ Efectul politic
% Efortul
3. identificarea criteriilor in corespundere cu
fiecare obiectiv (fig. 7.)
Obiectivul 1. Efectul economic
Criteriul 1. Valoarea de piata
Criteriul 2. Impozitele achitate
Criteriul 3. Valoarea adaugata (profitul
net + salariile +dobanda bancara)
Obiectivul 2. Efectul social
Criteriul 1. Nr. locuri de munca
Criteriul 2. Nivelul salariului mediu fata de
cosul minim de consum
Criteriul 3. Categoria salariatilor (paturi
vulnerabile — cu handicap etc.)
Criteriul 4. Satisfacerea nevilor sociale
(instruire, locuinta, medicind)
Obiectivul 3. Efectul politic
Criteriul 1. Corespunderea strategiilor /
politicilor nationale
Criteriul 2. Corespunderea cerintelor UE
Obiectivul 4. Efortul
Criteriul 1. Subventii
Criteriul 2. Cheltuielile de monitorizare

Figura 6. Descrierea problemei si obiectivelor.
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Figura 7. Descrierea criteriilor.

4. crearea alternativelor pentru fiecare
criteriu examinat (obiecte teoretice) (fig. 8.)

5. aprecierea  preferintelor  decidentului
privind criteriile (fig. 9.)

Obiectivul 1.
Criteriul 1. maximizare
Criteriul 2. minimizare
Criteriul 3 maximizare

Obiectivul 2.
Criteriul 1. maximizare
Criteriul 2. maximizare, nu
mai putin decat
Criteriul 3. asigurarea
angajarii paturilor vulnerabile
Criteriul 4. prestarea serviciilor
conform profilului si satisfacerea
neviolor sociale

Obiectivul 3.
Criteriul 1. preferintd spre
corespundere
Criteriul 2. preferinta spre
corespundere

Obiectivul 4.
Criteriul 1. minimizare
Criteriul 2 minimizare

Figura 9. Includerea preferintelor decidentului.

6. Reguli de agregare a criteriilor in cadrul
obiectivelor (fig. 10.)
Obiectivul 1. media ponderata

Obiectivul 2. media ponderata

Obiectivul 3. criteriul de minim (cel putin 1
sd corespunda)

Obiectivul 4. media ponderata

In procesul ponderdrii accent se va pune pe
criteriile de importantd maxima, de exemplu in
cadrul obiectivului 2 poate fi consideratd ponderea
maxima pentru criteriul 4 — satisfacerea nevoilor
sociale.

7. agregarea obiectivelor (fig.11.) si capatarea
solutiei pentru problema definitd (fig.12 —
13)

Pentru agregarea obiectivelor a fost aplicata
media ponderatd, ponderea poate fi stabilitd in
functie de politica promovata, spre exemplu tab.2.

Tabelul 2 Agregarea obiectivelor.

Politica Politica

economica: sociala:
Obiectivul | Efectul 30% 10%
1. economic
Obiectivul | Efectul 15% 40%
2. social
Obiectivul | Efectul 10% 10%
3. politic
Obiectivul | Efortul 45% 40%
4,

Figura 8. Descrierea alternativelor.

Solutia problemei poate fi vizualizatda 1in
fereastra fig. 11 partea grafica, in fereastra celei mai
bune solutii (fig. 12.), care indicd rezultatele in
functie de obiective, sau In forma de matrice de
decizie (fig. 13.), care indica si rezultatele in functie
de criterii.
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Solutia capatata va fi interpretata astfel:

e obiecte (alternativele) care ar crea un efect
maxim, iar administrarea ar putea fi redusa la
monitorizarea periodicd, printre cele examinate
nu sunt — cel mai eficient activeazd obiectul
nr.7;

| ' : _ -, e e obiectele nr.2, nr.5 creeazd un efect cumulativ
= l—'_‘_l_j"_m____'m_"_mm[ ’— inalt, gestiunea va cuprinde monitorizarea, in

' I— special urmarindu-se atingerea obiectivelor:
social pentru nr.2, economic si a efortului
pentru nr.5;

e obiectele nr.3, nr.4, nr.6, nr.8 si nr.10 creeaza
un efect moderat, fiecare dintre acestea au

S— anumite probleme in cadrul obiectivelor. Se

—T Ee recomanda examinarea la nivel de criterii si
urmarirea imbunatatirii rezultatelor concrete;

e obiectele nr.l1 si nr.9 au cele mai mari
probleme, respectiv atentia managerilor va fi
indreptata, in primul rand asupra acestora.
Programul OPTIMCLASS presupune in scopul

analizei detaliate examinarea distantei de la punctul

ideal (fig.14.) si a corelatiei intre criterii (fig.15.).

Figura 10. Agregarea criteriilor.
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Figura 11. Agregarea obiectivelor (conform
schemei politicii sociale).
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Figura 14. Distanta de la punctul ideal a criteriilor
ce determina efectul social (obiectul nr.5).

Figura 12. Cea mai buna solutie. (R P e e et e
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Figura 15. Corelarea a doua criterii din cadrul
Figura 13. Matricea de decizie. diferitor obiective (subventii - efortul cumulativ cu
nr. de angajati — efectul social).
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Figura 16. Constructia ecuatiei (determinarea
coeficientului de corelatie)
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Figura 17. Determinarea criteriilor de influienta
maxima asupra rezultatului capatat

~ Figura 18. Rezultatele optimizrii in baza
alternativelor examinate in problema

OPTIMCLASS, de asemenea, cuprinde doua
instrumente utile. Primul ne permite in baza datelor
existente sid determindm coeficientul de corelatie
(fig.16.). Al doilea permite, In baza analizei expert
si optimizarii pareto, aprecierea celor mai
importante criterii de influientd asupra obiectivelor
(fig. 17.)
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Figura 19. Rezultatele optimizarii in baza datelor
aleatoare (200 alternative generate de calculator)

In cazul problemelor ce presupun
determinarea unei / unor alternative optime
programul cuprinde modulul de optimizare (fig.18.
— 19) — determinarea variantei optime prin analiza
alternativelor cu date aleatoare (generate de
calculator).
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