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Rezumat.  Prin  intermediul  reactualizarii  arhetipurilor
transcendente, Lucian Blaga si Mircea Eliade incearca sa readuca
constiinta umand, permanent confruntatd de o sete de cunoastere si
egocentrism, la regenerarea valorilor etico-morale care vor constitui
o conditie primordiald a existentei. Astfel, ambii filosofi valorifica
., imaginile primordiale” circumscrise imaginarului colectiv care
genereaza filiatii ontofilosofice, sustinand impresia de , revenire”
spirituald a umanitatii. Arhetipurile transcendente ale lui Blaga si
Eliade ofera deschiderea catre tolerantd, echilibru social si accesul
la universalitate.
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Arhetipul este in conexiune cu modurile de existenta, relationare
si comportament ale omului. El are consistentd specificd numai
conotat cu aspecte culturale, valorice si transcendente. Transcendenta
devine un element structural si structurant al constiintei, reactualizata
prin intermediul arhetipurilor care angajeaza total fiinta, proiectand
experienta personald in impersonal. Perspectiva psihologiei, de unde
provine termenul de arhetip, releva interesul cercetdrii noastre din
optica interiorizarii lumii si concordanta acesteia cu sondarea
angoaselor sau in descoperirea senzatiilor ce sunt stratificate, ascunse,
nebanuite de catre om si care si-a deschis accesul de comunicare
launtricd prin imaginarul simbolic. O trdsdturd dominantd a
imaginarului transcendent e cea de armonizare si echilibrare a
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existentei umane. In cercetarea noastrd ne propunem si depistim
principalele imagini transcendente-nucleu de esentd arhetipald si
analizarea lor in contexul filosofiei lui Blaga si Eliade. Manifestarile
ethosului de esenta transcendenta, condensate in simboluri cu valoare
existentiala, devin mai relevante In circumstante istorice/culturale
cruciale, fapt ce dezvdluie valoarea lor primordiala. Arhetipologia lui
Blaga si Eliade se pliaza in investigarea unei imagini de ansamblu a
omului arhaic cat si universal. Afinitatea structurala dintre cei doi
filosofi este reliefata de viziunea asupra lumii, de temele de reflectie,
de deschiderea omului catre transcendentd, creatie, echilibru
existential. Atat Blaga cat si Eliade nu sunt preocupati de nume sau
de forme, ci de idee. La Blaga, Marele Anonim este un principiu
metafizic suprem, nenumit insd Dumnezeu, pentru a nu induce
confuzia cu notiunea strict delimitata teologic si dogmatic, autorul
preferaind o denumire simbolica: ,,Sa-1 denumim simplu si
cumsecade: Marele Anonim™[1,p.449]. Filosoful Anton Dumitriu insa
i1 atribuie urmadtoarele caracteristici Marelui Anonim: ,,Marele
Anonim a lui Blaga este un baci mioritic ce cantad din caval unor oi ce
pasc doar iarba indicatid de Cenzura transcendentd”[2,p.235-236]. in
Cenzura transcendentad, Lucian Blaga afirma: ,,Din motive care {in de
domeniul echilibrului existential, Marele Anonim se apara pe sine si
toate misterele derivand din el, de aspiratiile oricarei cunoasteri
individuale, crednd intre acestea si misterele existentiale o retea de
factori izolatori. Reteaua izolatoare pusa — intre misterele existentiale
si cunoasterea individuald — se manifestd in forma speciald a unei
,cenzuri”’. De vreme ce cenzura aceasta isi are centrul izolator
dincolo de orizontul nostru crono-spatial, o numim ,,cenzura
transcendentd”. Prin ea (...) se refuzd cunoasterii individuale orice
cuprindere pozitiv-adecvatd a misterelor existentiale”[3,p.451].
Misterul nu poate fi revelat total, nu din cauza neputintei subiectului
cunoscator, ci fiindca misterul nu se lasa revelat. Marele Anonim isi
apara misterele existentei. Influenta sa nu este un efort discontinuu, ci
permanent. Se aplicd asupra Intregii cunoasteri, in chip structural, n
toate articulatiile ei si chiar preventiv, Incat sa nu se poatd revela
nimic. Nu existd o cunoastere totala, dupa cum nu existd o revelare
totald. Cuvantul ,,revelatie” nu are in filosofia lui Blaga semnifcatia
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teologica ci reprezintd orice eventuala izbucnire sau aratare purd a
unui mister existential.

M.Eliade, insa, se concentreaza asupra ipotezelor sale referitoare
la simbolism datoritd carora sperd sda afle modalitatile prin care
constiinta umand se elibereazd de suferinta cauzatd de existenta
profana. In lucrarea Cosmologie si alchimie babiloniand, el
precizeazd cd intr-o anumitd zonad cereascd, Intre zeul care o
reprezintd — exista relatii magice, de ,,corespondentd” si ,,influenta”.
Eliade, referindu-se la functia unificatoare a simbolismului religios,
atrage atentia asupra logicii simbolurilor, care implicd multivalenta
acestora, capacitatea lor de a revela in simultaneitate o multitudine de
sensuri: ,toate lucrurile participa la arhetipuri, toate au anumite
virtuti, magice prin ele insele sau prin participare. E destul ca un
obiect neinsufletit sa aiba o anumitd forma sau o anumita culoare —
ca el sa se trezeascd deodatd cu nenumdrate latente, cu virtuti
magice”’[4,p.64]. Pentru omul arhaic, structurile arhetipale se
petreceau firesc, armonizand fiecare existenta cu ritmurile cosmice. In
corelatie cu aceastd perspectivda este si viziunea filosofului roman
Vasile Tonoiu care defineste ,,ontologia arhaica” ca ,,0 viziune asupra
lumii si a omului, care se constituie si se exprima in si prin modalitati
proprii — mit, imagine si simbol, rit... —, creatii spirituale si practic-
spirituale care codifica si semnifica, in felul lor, marile tipuri de
situatii socio-umane si existentiale” [5,p.202].

Mircea Eliade si Lucian Blaga analizeaza deseori arhetipurile si
simbolurile in conexiune cu altele opuse ca sens, dar elementele
carora intra in relatii riguros coerente, argumentand dificultatea unei
delimitari clare. Prin configuratia sa, Eliade demonstreaza ca sacrul
este etimologic construit prin negatia unui termen preexistent care
este profanul, dar aceastd negatie nu presupune eliminarea unui
termen din acest cuplu metafizic, ci doar o organizare dupa un
principiu centrifug, opus unui principiu centripet. Analizand, in
special, lucrdrile publicate de Mircea Eliade, profesorul religiilor
Thomas Altizer observa faptul ca simbolismul paradoxal al
coincidentei contrariilor pare sa fie cel mai apropiat de sufletul lui
Eliade [6,p.81-104]. Omul aspird spre reintegrarea sa in Unitatea
primordiala: ,,Orice act religios, oricat ar fi de ,,primitiv” (ritual,
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adorare, liturghie etc.), este o incercare de refacere a unitatii cosmice
si de reintegrare a omului, pentru ca in orice act religios se realizeaza
un paradox; se Tmplineste coincidenta contrariilor. Primitivul care se
inchind unei pietre sau unui arbore realizeaza, chiar in acest intunecat
act religios al sau, o coincidentia oppositorum; pentru ca piatra sau
arborele, in constiinta lui, devine Tot, ramanand n acelasi timp parte;
este un lucru sacru, ramanand, in acelasi timp, un obiect oarecare in
cosmos”[7,62-63]. M.Eliade subliniaza faptul ca prin aceasta
modalitate a sacrului se realizeazd acea misterioasa ,,venire laolalta”
[8,p.70], despre care scria in Oceanografie. Pe tot parcursul activitatii
sale, Eliade a cautat semnele autolimitarii sacrului in profan in toate
implicatiile umane. Sacrul si profanul exprima conexiunea proxemica
cu raportul bine si rdu. Deosebirea dintre om si aprecierea conditiei
sale se manifestd nu numai in judecatile lor de valoare ci si in
deosebirea dintre lucrurile bune pe care ei le considera demne de
urmdrit, in ierarhia pe care o stabilesc intre valorile de catre toti
recunoscute, ierarhie in privinta careia ei sunt deacord sau dezacord.
Conform acestei interpretdri, ,,omul face binele numai gratie
divinitatii, in vreme ce raul este consecinta libertatii lui gresit
folosite[9,p.75]. Nietzsche numeste oamenii modernitatii In termenii
de ,,spirite libere” care sunt ,,nivelatoare, sclavi elocventi, scribi
contopisti 1n serviciul gustului democratic si a ideilor sale ,,moderne”,
(...) dar care nu sunt liberi, (...) oameni ridicoli de superficialitate,
indeosebi in tendinta prin care se reuseste din plin asezarea adevarului
de-a-ndoaselea!” [10,p.24]. Pentru Eliade homo religiosus este insetat
de semnificatii, de adevar, care i se prezintd sub haina sacrului sau a
valorilor existentiale fundamentale. Pentru Nietzsche ,,de la inceput
credinta inseamnd jertfire: jertfirea Intregii libertdtii, a orgoliului, a
spiritului”’[10,p.26]. Conform perspectivei religioase, libertatea
omului presupune o sursa posibild a raului si a pacatului. Nietzsche la
fel considera: ,,dincolo de bine si de rau ca o formuld primejdioasa
prin care ne punem cel putin la adapost de confuzii”’[10,p.24].
Prezenta categoriilor contrare implica universalitate. Din perspectiva
lui Mircea Eliade, ele se prezinta nu doar in gandirea europeand, ci si
in gandirea occidentald. Astfel suntem motivati sa exemplificdim
similaritatile intre raporturile de opozitie, abordand conceptele
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fundamentale din filosofia si cultura chineza, si anume, cuplul Yin
(elementul intunecat) si Yang (elementul luminos). Doctorul si
sculptorul Ioan Ladea, in cartea sa Yin si Yan. Modelul Lumii.
Fragmente din Prolegomene la o acupunctura traditionald, abordand
raportul Yin-Yang, confirma cd ,,pentru a nu altera convingerea ca
diferentele sunt concurente, inteleptii Chinei antice au considerat ca
Yin si Yang-ul se lupta intre ele, ceea ce ingdduie traducerea, dar nu
ca contestatii categorice. Aceasta se petrece in conditii patologice, dar
si patologicul este o parte a naturii, (...) plenitudinea uneia dintre cele
doud stdri se rezolva prin trecerea in starea adversa care poate ilustra
pentru un occidental notiunea de paradox™[11,p.32-33]. La randul
sau, Rudolf Otto, pentru inceput plaseaza sacrul in perspectiva
opozitiei dintre rational si irational. Aspectele de ordinul rationalitatii
isi gasesc legitimitatea numai prin raportarea la acel suport de factura
irationald, incapabil de a fi surprins in concept. In formulele crestine,
nici eliberarea de vind si pacat ,,nu ar putea fi infaptuita fara
contributia irationalului”[12,p.49].

Simbologia contrariilor la Blaga nu se suprapune ci, din contra,
creazd confruntari intre doud tendinte contrare: pe de o parte
aspiratiile omului de a revela misterul si masurile de aparare luate de
Marele Anonim in vederea salvarii centralismului
existential”’[13,p.436]. Sintaxa arhetipalda a sacrului-profanului,
Marelui Anonim-cenzurii transcendente, sunt varietdtii ale aceleiasi
tipologii — a unui principiu primordial. Acestea se caracterizeaza prin
prezenta unui logos organizator. Arhetipurile transcendente ale lui
Blaga si Eliade nu permit amplificdri nelimitate, ci Tn limita unei
tolerante care garanteaza coerenta intregului univers. Depasirea
acestei limite ar rezulta cu un haos existential. in sens general, lumea
contemporana suferd de o degradare a arhetipurilor, scenariilor
spirituale. Este evident ca epoca moderna, pozitivista si logocentrica,
mai este dominatd de configuratii arhetipale transcendente, doar ca
omul actual exploreaza tot mai mult imaginarul anarhetipic, care
implica structuri neintegrate intr-un sens unic si coerent. Din
perspectiva lui Mircea Eliade, la fel ca din cea a lui Carl Gustav Jung,
continuturile inconstientului, fiind rezultatul trairilor legate de aspecte
existentiale ale stramosului omului modern, adica ale lui homo
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religiosus, acestea fac referire la aspecte religioase sau integreaza
imagini primordiale in mod simbolic. Omul areligios in totalitate, ,,in
stare purd”, este foarte greu de gasit in realitate, chiar si in cele mai
desacralizate societati. Sacrul este, prin excelenta, o piedica in calea
libertatii sale. Omul nu va deveni el insusi decat atunci cand va fi in
intregime demistificat, §i nu va fi cu adevarat liber decat dupa ce va fi
ucis pe ultimul zeu [14,p.116]. Omul modern refuzd sa admita
dependenta sa de puteri care sunt dincolo de controlul sdu, cum ar fi
continuturile inconstientului. Dar, desi omul doreste si se creada
stapanul propriului suflet (stapan pe sine), atata timp cat nu isi poate
controla propriile emotii si stari emotionale sau continuturile
inconstientului, cu siguranta nu este propriul sau stapan, insa
arhetipurile nu pot fi stdpanite pentru ca ele sunt autonome [15,p.82-
83].

Spre deosebire de M.Eliade, care va ilustra ulterior o viziune a
rupturii ontologice prin desacralizarea lumii, L.Blaga va tinde
constant s (re)instaureze un univers armonios prin incercarile umane
de a descoperi Marele Anonim prin actele de cunoastere si creatie
culturala. Re-sacralizarea lumii 1si revendicad, astfel, o valoare
ontologica, exprimand nostalgia fiintei si aspiratia de a restitui
armonia si puritatea lumii. In consens, prezentim teza lui Vasile
Tonoiu care confirma ca ,,pentru omul religios revelatia spatiului
sacru are o valoare existentiala”[5,p.336]. Confluentele la nivelul
structurii imaginarului stau, potrivit lui Lucian Blaga, ,la baza asa-
zisului sentiment spatial specific al unei culturi sau al unui complex
de creatii spirituale, individuale ori colective” si ,,poate dobandi rolul
de factor determinant pentru structura stilisticd a acestora” [16,p.163].
Deschiderea celor doi filosofi romani spre ,,ontologia arhaica”
(tdinuind un model fiintial originar si o spiritualitate organica), are o
valoare compensativa, suplinind criza realului si favorizand
identificarea unor repere ontologice necesare pentru a institui un sens
de a fi In lume a fiintei. Astfel, arhetipalitatea celor doi filosofi
romani constituie fundamentul creatiei si conditiei umane, cele doua
cupluri opuse: Marele Anonim-cenzura transcendentd, sacru-profan,
componentele fiind, la randul lor, in relatie de interdependenta,
devenind, prin urmare, un model arhetipal universal. Optiunea

157



blagiana si eliadiand, desi orientata spre revigorarea stratului arhaic al
valorilor primare, revendica o valoare moderna, relevand, pe de o
parte, ,.constiinta crizei moderne” a spiritualitatii si imaginarului
religios, care decurge, asa cum sustine Adrian Marino, ,din
recunoasterea caracterului sau polisemantic, profund ambiguu”
[17,p.97-98], iar, pe de alta parte, tentativa de a depdsi ,,criza”, prin
adoptarea, succesiva, a celor doud atitudini complementare pe care le
implicd: ,,nostalgia” dupa modelele de gindire mitica si ,,revolta”
impotriva structurilor anarhetipale care are drept scop de a exclude
din schema inconstientului structurile arhetipale primordiale si
instaurarea altora, compatibile cu necesitatile omului societatii la un
moment dat. Este inevitabila crearea unor alte noi modele originale,
ele fiind mascate dupa structura arhaicd si rezultatele monitorizate de
actorii sociali ai acestor scenarii care de multe ori sunt incompatibile
cu sistemul valoric modern.

in concluzie, mentionim ca arhetipurile exprima continuitatea
devenirii umanului in dublul sens: cel al contemporaneitdtii omului cu
datele esentiale ale structurii si devenirii colective in care exista, dar
si acel al actualizarii structurilor simbolice, care il preced. Omul
modern refuza valorile referentiale care nu au semnificatii in centrul
constructiei de sens. Recursul la valorile spirituale primordiale care
au o alta semnificatie si valoare decat cele utilitar-functionale sunt
cele mai comune modalitdti de ,reactualizare” a constructiilor
arhetipale dupd@ proiectia umanistd a lui Lucian Blaga si Mircea
Eliade.
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