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Abstract: Prezentul articol este dedicat studiului necesitatii i justificarii aplicarii fictiunilor in
domeniul dreptului. Din punct de vedere al formei, fictiunile, fiind reprezentari false a realitatii
inconjurdtoare, sunt utilizate de catre legiuitor ca metoda tehnico-juridica pentru reglementarea relatiilor
sociale. Aceasta metoda, ceruta de realitatea si conditiile obiective si sustinind teze fictive care recunosc
ceea ce nu existd, asigurd aplicarea uniforma i eficientd a dreptului. Din punct de vedere al continutului
lor, fictiunile juridice reprezinta prin sine simple norme de drept care stabilesc reguli de conduita
obligatorii obiective §i care, stabilind o certitudine strictd, sunt menite sa disciplineze participantii
raporturilor juridice in exercitarea §i executarea exacta a drepturilor si obligatiilor sale, precum si sa
asigure examinarea rapida a cauzelor in instanta de judecata.
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Dictionarul explicativ al limbii romine defineste fictiunea drept o reprezentare imaginara, falsa a
realitatii Inconjuratoare[4]. Prin urmare, fictiunea reprezinta o teza care din momentul formarii sale deja este
lipsitd de adevar. Aplicarea tezelor fictive in diferite domenii ale stiintei este conditionatd In mare masura
prin faptul cé folosirea acestei metode ofera mari avantaje scutind de necesitatea prezentarii explicatiilor de
prisos in privinta unor sau altor obiecte, fenomene, precum si aplicirii mai multor metode de cercetare
stiintificd (admiterea conditionatd a adevarului, probatiunea de la contrariu etc.).

In domeniul dreptului aplicarea fictiunilor reprezinti metoda folositai in dreptul obiectiv si in
jurisprudentd in scopul reglementarii relatiilor sociale si solutionarii litigiilor, continutul lor asigurind
recunoasterea celui inexistent si invers. Prin urmare, din punct de vedere al formei, fictiunea juridica
reprezintd prin sine metoda care se aplica in domeniul dreptului si care consta in fixarea unei teze care este
lipsitd de adevar din momentul aparitiei. Ea se manifesta ca un procedeu tehnic potrivit caruia un anumit fapt
este considerat ca existent sau ca stabilit, desi el nu exista in realitate sau nu a fost stabilit, astfel fiind intarit
caracterul sau fictiv[2].

Din punct de vedere al continutului, fictiunea juridica reprezintd o simpld norma de drept, regula care
stabileste o anumitd ordine a relatiilor intre oameni, norma care reglementeaza relatiile de ordin material,
relatiile realitatii obiective, si nu relatiile continutul principal al carora poartd caracter subiectiv-psihologic.
Continutul fictiunii juridice demonstreaza nazuinta legiuitorului de a reglementa o relatie sociala prin metoda
fictivd fixind ceea ce nu existd, Insdsi tendinta legiuitorului nepurtind acest caracter fictiv. Ea este
conditionatd de factorii materiali si din aceasta cauza are caracter obiectiv. Drept confirmare a acestui fapt
poate servi orice fictiune cunoscutd in domeniul dreptului. Astfel, inca in dreptul privat roman era cunoscuta
teza juridicd fictiva precum ca cetiteanul strdin se considera «fictiv» cetdtean roman atunci cind el era
reclamant sau pirit in procesul judiciar in care cea de-a doua parte era cetiteanul roman[5]. Includerea acestei
fictiuni in continutul reglementarilor juridice era dictatd de conditiile obiective ale relatiilor de schimb a
marfurilor Intre ctitenii romani §i cei strdini, scopul final fiind simplificarea si eficacitatea solutionarii
litigiilor. In principiu, legiuitorul recurge extrem de rar la aplicarea fictiunilor pentru a reglementa relatiile
sociale din motiv ca altd metoda de reglementare nu poate fi folosita sau nu va avea efectul cerut de conditii
obiective.

Din cele expuse mai sus, putem concluziona ca prin fictiunea juridica intelegem metoda tehnico-juridica
aplicatd ca o masurd extrema si necesara in procesul de legiferare si de aplicare a dreptului prin care teza
inexistenta se declara ca fiind existentd si dobandeste caracter obligatoriu ca urmare a fixarii ei in norma
juridica.

Dupa cum deja s-a mentionat, prezenta fictiunilor In domeniul dreptului nu este frecventa, insa acest
fapt nu diminuazi importanta lor pentru reglementarea relatiilor sociale. in practica aplicarii normelor
juridice ce contin fictiuni nu apare, in principiu, necesitatea examindrii continutului lor cu scop de a stabili
caracterul fictiv al tezelor date. Ele sunt aplicate ca fiind anumite reguli obligatorii stabilite de legiuitor. De
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ultimelor informatii despre disparut, termenul pentru declararea disparitiei fara veste va incepe sa curgd din
prima zi a lunii urmatoare celei in care au fost primite ultimele informatii despre disparut, iar in cazul
imposibilitatii de a se determina aceasta luna, de la intii ianuarie al urmatorului an”[1] sau alin. 3 art. 52 Cod
Civil al RM prevede cd ,ziua mortii persoanei declarate decedate se considera ziua la care hotarirea
judecatoreasca privind declararea decesului ei a ramas definitiva”’[1]. Aceste sunt exemple ale fictiunilor
juridice, ceea ce putem demonstra prin analiza continutului uneia din ele.

Vom examina, de exemplu, prevederile alin. 3 art. 52 Cod Civil al RM. Este oare adevarat ca drept data
mortii cetdteanului declarat decedat este ziua la care hotarirea instantei de declarare a decesului a rdmas
definitiva? Desigur ca nu, deoarece acest fapt nu corespunde realitatii. Mai mult ca atat, putem afirma cu
certitudine, ca aceasta teza nici nu este probabila. Si chiar daca admitem ca intr-un caz ziua in care hotarirea
declarativa a decesului a ramas definitiva poate sa coincida cu ziua mortii reale a cetdteanului, atunci aceasta
va fi doar coincidenta intimplatoare. Evident, legiuitorul la momentul elaborarii acestei norme juridice nu s-a
bazat pe posibild intimplare. Prin urmare, n aceastd norma se stabileste teza care cu buna-stiinta este lipsita
de adevar, adica se recunoaste ca existent ceea ce in realitate nu exista. Aceasta se referd si la prevederile
alin. 2 art. 49 Cod Civil al RM.

Necatind la faptul cd tezele mentionate mai sus poartd caracter fictiv, ele Insd au importanta juridica
deoarece sunt fixate in norme de drept[10]. De aceste prevederi se conduc organele de aplicare a dreptului,
cetetenii - participanti ai relatiilor ce apar in temeiul acestor norme juridice. Folosirea fictiunilor este
conditionatd de particularitatile interne ale dreptului ca regulator al relatiilor sociale, si, in special, de asa
insusire a lui cum este certitudinea formala[7] (caracteristica asiguratd de formd strictd de exprimare a
dreptului - act normativ).

Sarcina particulard a certitudinii formale, ca insusire interna a dreptului, este fixarea exactd, clard in
forma stabilitd a drepturilor si obligatiilor participantilor la relatiile juridice. Dreptul se caracterizeazd prin
certitudinea formala inalta, atat in sensul obiectiv, referindu-ne la proces de legiferare, cit si in activitatea de
aplicare a dreptului, unde ea se reduce la efectuarea justitiei in strica conformitate cu prevederile normelor
juridice si in forme procesuale strict determinate. Acest fapt conditioneaza si justifica aplicarea fictiunilor ca
metoda tehnico-juridicd. Folosind aceasta metoda, legiuitorul disciplineaza participantii relatiilor procesuale,
aceasta circumstanta reprezintind una din conditiile examindrii exacte si rapide a cauzelor 1n instante de
judecata.

Un alt factor care conditioneazd existenta fictiunilor in cadrul dreptului este necoincidenta formei
juridice a lui cu continutul social. In calitate de forma apare dreptul in intregime (ca un sistem de reguli de
conduitd, gruparea normelor juridice pe institutii i ramuri), pe cind continutul 1l reprezinta relatiile sociale
care au nevoie sa fie reglementate (relatiile ce au loc obiectiv in societate). Deci, din punct de vedere a
studiului fictiunilor, necoincidenta intre forma si continutul dreptului se manifestad in aceea ca de facto
relatiile sociale se dezvoltd intr-un fel, Insd, bazindu-se pe scopuri si conditii obiective, legiuitorul lor le
acorda o altd evolutie determinind o reguld cu caracter obligatoriu ce nu corespunde realititii (exemplu
analizat mai sus privind ziua mortii persoanei declarate decedate).

Examinind aplicarea fictiunilor in cadrul dreptului, ne ciocnim cu Intrebarea: nu poarta oare prezenta lor
in drept caracter tranzitoriu? Reprezintd oare prin sine fictiunile juridice drept consecinte nedesavirsirii
metodelor si mijloacelor tehnicii juridice? Consideram ca raspunsul este negativ. Astfel, teza, conform careia
data mortii persoanei declarate decedate este consideratd ziua la care hotarirea declarativa a decesului a
ramas definitiva, cu toate cd nu reflectd fapte reale, totusi este justificatd in aceastd situatie complicata,
deoarece stabileste certitudinea strictd in procesul solutionarii tuturor intrebarilor juridice legate de
declararea unui cetatean decedat.

Daca ne vom intoarce in istorie, atunci putem observa cd intr-adevar unele dintre fictiuni ale unor
sisteme separate de drept reprezintau consecinte ale ratiunii juridice insuficiente. Nivelul ratiunii juridice
insd se determind de nivelul corespunzitor al dezvoltarii constiintei sociale, care, la randul siu, este
determinata de conditiile materiale ale vietii sociale. Fictiunile de acest fel isi inceteaza existenta sa odata cu
dezvoltarea progresiva a formelor juridice de reglementare a relatiilor sociale. Ca exemplu poate servi
fictiunea din drept privat roman mentionata mai sus, $i anume, recunoasterea fictiva a cetateanului strdin ca
fiind cetdtean roman daca el aparea ca reclamant sau pirit in proces civil. Odata cu dezvoltarea productivitatii
sociale care, in sfirsit, a conditionat cresterea legaturilor comerciale si de alt fel intre state, au aparut ramurile
de drept ce reglementau relatiile intre cetdtenii diferitor state (de exemplu, dreptul international privat
imprumutat si aplicat din sistemul de drept grecesc). Aceasta a dus la faptul ca necesitatea acestei fictiuni a
disparut, fiind preluate practicile juridice din alte sisteme de drept. Aceeasi soartd a avut-o si fictiunea
dreptului privat roman conform céreia «dobinditor de buna credintd se recunostea ca posesor al bunului dupa
expirarea prescriptiei achizitive si ca urmare dobindea dreptul de aparare a posesiei asupra acestui bun
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impotriva atentdrilor din partea tertilor persoane»[3]. Aceastd fictiune ulterior a fost inlocuitd cu norma
conform careia dobinditor de buna credintd era recunoscut ca posesor al bunului din momentul inceperii
curgerii prescriptiei achizitive.

Nu toate fictiunile inceteaza existenta sa in modul mentioanat mai sus. O parte din ele isi va pastra
importanta sa pind la momentul cind reglementarea juridica a relatiilor sociale nu-si va pierde sensul sau.
Prezenta lor in cadrul dreptului este conditionatd mai intli de toate de certitudine formald a dreptului ca
sistem de norme de conduitd cu caracter obiectiv-necesar pentru mentinerea ordinii juridice si nu poate fi
explicata prin imperfectiunea metodelor si mijloacelor tehnicii juridice.

Fictiunile nu trebuie confundate cu prezumtiile, ultimele reprezintind prevazute de o norma juridica
presupuneri despre prezenta sau absenta obiectelor (fenomenelor), intemeiate pe legatura intre ele si obiecte
(fenomene) prezente, aprobate de practica sociala anterioara[12]. Caracteristic oricarei prezumtii este faptul
ca:

1) ea reprezintd o generalitate cu caracter inductiv (prezumtia se formeaza in baza inductiei, adica
formarea concluziei generale ca urmare a generalizarii unei cantitati mici a cazurilor);

2) ea reflectd ordinea obisnuita a obiectelor si fenomenelor lumii materiale;

3) ea reprezintd o generalizare de un grad mai mare sau mai mic de probabilitate;

4) ea este posibild numai in cazul prezentei legiturii cauza-efect intre obiecte si fenomene;

5) folosirea ei este determinata de sarcinile reglementarii juridice (in cazul prezumtiei juridice) [6].

Fictiunile si prezimtiile au caracteristici comune, insa se deosebesc substantial. Astfel, dacd ne referim
la aspecte comune, putem mentiona ca atit fictiunile, cit si prezumtiile sunt acceptate conventional ca adevar,
nefiind cunoscut initial faptul real si posibil in fiecare caz concret al dezvoltarii relatiilor sociale, deoarece
prezumtia poate fi contestatd, iar in cazul fictiunii stabilirea unui alt adevar nici nu se cere. Aceastad
asemadnare este cu atit mai mare cu cit gradul de probabilitate a prezumtiei este mai mic, deoarece in acest
caz prezumtia se apropie de esenta fictiunii, insd nu se transforma in ea. O altd insusire comuna a acestor
doud categorii, daca ne referim la aplicarea lor in domeniul dreptului, este ca ambele isi gasesc o intarire
normativa fiind incluse in continutul normei de drept si formulind reguli general-obligatorii de
comportament.

Deosebirea intre fenomenele cercetate poate fi efectuatd dupa caracterul de formare si gradul
veridicitdtii tezelor fixate. Astfel, prezumtiile juridice si fictiunile se deosebesc dupa caracterul de formare.
Prezumtiile juridice reprezinta prin sine fixarea normativa a acelei ordini de relatii care se recunoaste ca fiind
obisnuitd, stabild, normald. Tezele fixate in fictiuni se formaza de insasi legiuitor in scopul reglementarii
unor relatii sociale a coror desfasurare reald, adica adevarul, este practic imposibil de stabilit.

A doua deosebire intre prezumtiile juridice si fictiunile constd In aceea, ca, daca teza ce se contine in
prezumtie dupa probabilitatea sa este adevirata, atunci teza fictiva nu poate fi adeviarata. In literatura de
specialitate se mentioneaza ca «trasatura distinctivd a prezumtiei este ca teza exprimata in ea se bazeaza pe
gradul nalt de probabilitate i, prin urmare, in majoritatea covirsitoare a cazurilor ea va exprima starea reala
a lucrurilor,... pentru fictiunile insd este caracterstic afirmatia cd o tezd este recunoscutd ca fiind adevar,
stiind cd aceasta nu corespunde adevarului. Prezumtia, bazindu-se pe experienta sociald, stabileste ceea ce
deseori se intipla, fictia insa pe baza néscocirii declard ca e adevarat ceea ce cu buna-stiintd nu a are loc in
realitate. Prima este rezultatul concluziilor formate in mod firesc, a doua - rezultatul curat al nascocirii»[11].

Izvoarele psihologice de provenientd ale prezumtiilor si fictiunilor la fel sunt diferite. Prezumtiile
reprezintd prin sine, in cele mai multe cazuri, rezultatul generalizarii logice formate spontan, fictiunile insa
se aplicd numai atunci cind legiuitorul recurge in mod constient la metoda data. De a se folosi de prezumtiile
se poate inconstient, si anume astfel si se intimple 1n viata cotidiand. Oamenii fac generalizari si concluzii,
fara a reproduce in constiinta de fiecare data tot lucru care a fost facut de altii i de ei insdsi o multime de ori.
Ei incongtient aplica la anumite situatii tipice concluzii tipizate facute in privinta acestor situatii. Aceste sunt
concluzii formate spontan in afard controlului constiintei omului. Formarea prezumtiilor si aplicarea lor sunt
construite pe baza «logicii naturale»[10]. La formularea unei prezumtii indrumd metodele de gandire si
cunoagtere care nu sunt formate artificial, inventate constient de cétre om, ci insusite spontan in practica
umana cotidiana, fara interventia constiintei de control a omului. Si in aceastd privintd deosebirea intre
prezumtii si fictiuni se observa foarte bine. Fictiunea nu poate aparea spontan, nu poate fi formata treptat, nu
poate fi construitd fard interventia activitatii omenesti constiente. Pentru aparitia ei este necesar ca oamenii
sd se inteleaga Intre ei (conform anumitei proceduri - de exemplu, votarea legilor) sau ca ei sa prescrie altora
ca de acum Tnainte ei vor accepta ca adeviratd una sau alta teza, cu toate ca tuturor participantilor acestei
intelegeri sau celor de la care emana prescriptia li este cunoscut ca in realitate aceasta teza este inventatd de
ei, este formata artificial, ca 1n realitate ea nu existd §i cd ea reprezintd doar rezultatul imaginatiei colective,
formate pentru reglementarea unor sau altor relatii sociale. Prin urmare, prezumtiile juridice si fictiuni sunt
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fenomenele asemanatoare prin posedarea caracteristicilor comune, insa suficient de diferite pentru a nu le
recunoaste ca identice.

Facind o generalizare a celor expuse mai sus, putem afirma urmatoarele:

1. fictiunile 1si gasesc aplicare in sistemul national de drept ca metoda tehnico-juridica folositd in
procesul de legiferare;

2. legiuitorul recurge exeptional de rar la folosirea fictiunilor in reglementarea juridicd, cea ce de facto
explicd numdrul mic de norme in care este aplicata acastd metoda a tehnicii juridice;

3. este necesar de a face deosebirea intre fictiune ca metoda tehnico-juridica, care se foloseste de catre
legiuitor, si tendinta legiuitorului de a reglementa relatiile sociale 1n interesele societatii prin mijloacele cele
mai optimale. Aceastd tendinta nu poate fi fictiva;

4. fictiunea si prezumtia sunt categorii asemandtoare, insd nu identice, deosebindu-se in functie de
caracterul adevarului pus la baza tezelor fixate, in functie de metoda de formare a lor, in acelasi timp
urmarind scopul comun - reglementarea relatiilor sociale si asigurarea ordinii juridice.
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