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Abstract. The article analyzes the legal provisions governing the conditions of trial in the
absence of the defendant if he is removed from the trial for disciplinary reasons by
adjusting them to practical cases both at national level and in the jurisprudence of the
European Court and by highlighting gaps in the national legislation in this regard. The
researched topic is a current one since the compromising behavior of the defendant during
the court hearings is attested more and more often, a fact that directly threatens the order
and solemnity of the criminal trial, as well as the interests of the participants in the trial.
The issue in question acquires an important connotation, including through the uneven
practice applied by the courts on how to judge the case by removing the defendant from
the trial, as well as the negative consequences that arise as a result - nullity of the
judgment adopted, thus violating the principle of efficient administration of justice. Based
on the obtained results, the legal omissions in the part related to the trial procedure in the
absence of the defendant are revealed, the judicial errors admitted in practice in this
respect, being elaborated preliminary versions for their solution, which can be used
effectively for the application of legal provisions. versions for their solution. the activity of
applying the legal provisions in practice.

Keywords: the right to be present at the trial, criminal trial, legal summons, removal of the
defendant from the courtroom on grounds of discipline, trial of the case in the
absence of the defendant, order and solemnity of the criminal trial.

Rezumat. Articolul analizeaza dispozitiile legale care reglementeaza conditiile procesului in
absenta inculpatului, daca acesta este eliminat din proces din motive disciplinare,
ajustandu-le la cazurile practice atat la nivel national, cat si in jurisprudenta Curtii
Europene, prin evidentierea lacune in legislatia nationala fn acest sens. Subiectul cercetat
este unul actual, intrucat comportamentul compromitator al inculpatului in timpul
sedintelor de judecata este atestat din ce in ce mai des, fapt care ameninta in mod direct
ordinea si solemnitatea procesului penal, precum si interesele participantilor la proces.
Problema in cauzd capatd o conotatie importanta, inclusiv prin practica inegala aplicata de
instante cu privire la modul de judecare a cauzei prin eliminarea inculpatului din proces,
precum si consecintele negative care decurg ca urmare - nulitatea hotdrarii adoptate,
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fncalcand astfel principiul administrarii eficiente a justitiei. Pe baza rezultatelor obtinute, se
releva omisiunile legale din partea legata de procedura de judecata in absenta inculpatului,
erorile judiciare admise in practica in acest sens, fiind elaborate versiuni preliminare pentru
solutionarea acestora, care pot fi utilizate eficient pentru aplicarea prevederilor legale.

Cuvinte cheie: dreptul de a fi prezent la proces, proces penal, citarea legald, inldturarea
inculpatului din sald pe motiv de disciplind, judecarea cauzei in lipsa
inculpatului, ordinea si solemnitatea procesului penal.

1. Introducere

Dreptul persoanei acuzate de a fi prezenta in persoana la proces este inclus in
dreptul la un proces echitabil prevazut la articolul 6 din Conventia Europeana Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale [1].

Respectarea drepturilor omului rdmane piatra de temelie a unei societati
democratice si o conditie de acces in comunitatea internationald. Astfel, aspiratiile
europene ale Republicii Moldova pot fi realizate doar respectand standardele consfintite si
unanim recunoscute ale justitiei. Indeosebi, acest standard urmeaza a fi respectat in cadrul
justitiei penale, unde exista in modul cel mai avansat riscul afectarii drepturilor si
libertatilor.

Pe un loc deosebit printre principiile dreptului procesual penal se plaseaza principiul
dreptului la un proces echitabil care garanteaza si dreptul persoanei acuzate in materie
penalda de a participa la propriul proces cunoscand toate piesele dosarului, raportat la
inldturarea acestuia din proces drept sanctiune pentru nerespectarea ordinii si solemnitatii.

Pe de alta parte, judecarea cauzei in lipsa inculpatului implica unele derogari de la
normele generale ale procedurii penale, precum principiul contradictorialitatii si egalitatii
armelor, creand astfel riscul afectarii, in activitatea practica, a drepturilor procesuale. Prin
urmare, asigurarea unei balante echitabile intre realizarea scopurilor procesului penal si
drepturile persoanei absente la procesul sau constituie una din problemele fundamentale
ale procesului penal contemporan. O importantd deosebitda se acorda intrebadrii privind
asigurarea pe parcursul procesului a drepturilor inculpatului absent. Cu toate acestea, avand
fn vedere ca scopul procesului penal implica si apararea persoanei impotriva condamnarii
neintemeiate si ilegale, apdrarea drepturilor si libertatilor participantilor la proces, inclusiv
a victimei, procedura judecarii cauzei in lipsa inculpatului ar trebui sa fie echilibrata, astfel
fncat urmeaza a fi cumulate interesele publice si interesele legitime ale persoanelor
implicate in procesul penal.

2. Metode si materiale utilizate

Studiul efectuat a avut la baza cercetarea legislatiei nationale in domeniul
sanctionarii inculpatului ce nu respect ordinea si solemnitatea procesului penal. Pentru
fundamentarea cercetarii propuse, s-a utilizat, in principal urmatoarele metode de
cercetare: - metoda cantitativd, cu ajutorul cdreia am adunat, stocat si interpretat
informatiile extrase din legislatie, jurisprudenta si doctrina interna, dar si cele apartinand
doctrinei si jurisprudentei internationale in materie; - metoda stiintifica, pentru prelucrarea
logico-juridica a datelor obtinute prin metoda descrisa anterior, identificand problemele
existente la momentul actual in legislatia, jurisprudenta si doctrina nationald; - metoda
logica (analiza deductiva, inductivd, generalizarea - pentru examinarea si interpretarea
cadrului legal si a materialului doctrinar); un accent aparte s-a pus pe utilizarea metodei
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empirice. Tn scopul realizarii obiectivelor propuse, a fost studiatd pe larg jurisprudenta
interna cat si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

3. Rezultatele obtinute si discutii

Legislatia procesual penald a RM in art. 321 Cod de Procedura Penala [2], stabileste
participarea obligatorie a inculpatului la proces, insa de la regula data, potrivit legii interne,
am putea distinge urmatoarea exceptie admisibila prin lege pentru judecarea cauzei in lipsa
inculpatului:

- Este eliberat de la prezenta in sald pe motiv de disciplind. Modalitatea data de
judecare a cauzei in lipsa inculpatului nu este stipulata fn cadrul normei procesual penale
ce reglementeaza participarea inculpatului la proces si conditiile legale pentru judecarea
cauzei in lipsa acestuia. Putem conchide ca, in fapt, aceasta implica o sanctiune ce se aplica
inculpatului pentru nerespectarea ordinii si solemnitatii in proces din partea acestuia si a
curma comportamentul abuziv al lui manifestat prin lipsa de respect fata de instanta, fiind
stipulata in norma legala ce reglementeaza masurile care se iau fata de cei ce incalca
ordinea sedintei de judecata.

Art. 333 alin. (4) CPP prescrie ca participantii la sedinta de judecata sunt obligati sa
mentind ordinea in sedintd. Reguli privind modul de comportament al participantilor la
proces si al altor persoane in cadrul instantelor, precum si la sedinta de judecatd, inclusiv a
inculpatului pot fi regasite si in Regulile de conduita a justitiabililor si a altor persoane in
instanta judecdtoreasca, elaborate de catre Consiliul Superior al Magistraturii, la pct. 14 - 15 [3].

In lucrarea sa, Ig. Dolea indicd ca fata de inculpat nu se aplicd o altd sanctiune
disciplinara decat atentionarea asupra necesitatii respectarii disciplinei, care este mai mult
o masurd de preventie decat o sanctiune procesual3 [4]. In dictionarul de drept procesual
penal, indepdrtarea din sala de sedinta este definita ca masura ce poate fi luata de
presedintele completului de judecata in vederea asigurdrii ordinii si solemnitatii sedintei de
judecata. Aceasta masura se dispune cand una din parti sau oricare alta persoana in mod
repetat si prin abateri grave tulbura sedinta, cu toate ca presedintele i-a atras atentia sa
respecte disciplina [5].

In jurisprudenta sa, Curtea European3d a statuat c3 pentru buna administrare a
justitiei, ordinea si solemnitatea sedintei de judecata constituie elemente definitorii ale
procedurii judiciare. Nerespectarea flagranta de catre inculpat a normelor elementare de
conduita adecvata nu poate si nu trebuie sa fie tolerata [6]. Potrivit art. 63 alin. (1) si (2) al
Statutului Curtii Penale Internationale, se stabileste cd, daca acuzatul, prezent in fata Curtii,
tulbura continuu desfasurarea procesului, Camera de primd instantd poate ordona
evacuarea acestuia din sala de sedintd, avand grija ca acesta sa urmdreascd procesul si sa
dea instructiuni avocatului sau [7].

Alin. (2) al art. 334 CPP stabileste cd, daca inculpatul incalca ordinea sedintei si nu se
supune dispozitiilor presedintelui sedintei, ultimul ii atrage atentia asupra necesitatii
respectarii disciplinei, iar in caz de repetare a incalcarii ori de abatere grava de la ordine, se
dispune indepartarea lui din sala de judecatd, continuand procesul in lipsa acestuia.

In atare conditii, legiuitorul reglementeazi modalitatea de aplicare a sanctiunilor
procesuale pentru nerespectarea ordinii de catre inculpat in sedinta de judecata. Sanctiunile
procedurale pot fi definite ca masuri cu caracter de constrangere menite sa garanteze
respectarea normelor juridice care prescriu formele si conditiile de realizare a activitatii
judiciare [8].
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Respectiv, indepartarea inculpatului din sald constituie o sanctiune pentru
nerespectarea ordinii procesului prin nesupunerea prevederilor legale si urmeaza a fi tratata
ca o sanctiune datorat3d culpei acestuia. In atare conditii, instanta de judecatd trebuie s3
acorde prioritate principiului oficialitatii si necesitatii infaptuirii justitiei, decat posibilitatii
asigurdrii prezentei in persoana a inculpatului la proces si accesul liber la justitie, prin
realizarea unor actiuni de catre acesta de impiedicare in desfasurarea justitiei si lipsa de
respect.

Temei pentru indepadrtarea inculpatului din sala de sedinte urmeaza sa serveasca
incdlcarea repetatd de cdtre acesta a disciplinei si refuzului de a se supune deciziei
instantei, cu conditia ca anterior acesta a fost preintampinat referitor la inacceptabilitatea
unui astfel de comportament pe parcursul procesului si consecintele ce pot surveni. Un
lucru destul de util ar fi emiterea unei incheieri motivate de indepartare a inculpatului de la
proces ce poate fi contestata pentru a evita casarea sentintei, cum s-a stabilit in majoritatea
spetelor cercetate in cadrul prezentei Lucrari.

Astfel, in cauza Ananiev contra Rusiei, CtEDO a stabilit ca refuzul aparent al
inculpatilor de a respecta principiile de baza ale bunei conduite nu poate si nu ar trebui
permis. Curtea a acceptat ca conduita reclamantului a fost de asa natura fncat indepartarea
sa din sala de judecatd si continuarea sedintei fara prezenta sa ar putea fi justificate. Ins3,
obligatia presedintelui era sa determine daca putea sa prevada in mod clar consecintele
unui astfel de comportament [9].

Urmeazad a fi relevat ca legislatia diferentiaza modalitatea de aplicare a sanctiunilor
procesuale in functie de subiectul culpabil pentru comiterea abaterii, astfel incat toti ceilalti
pot fi supusi amenzii judiciare, cu exceptia inculpatului care initial urmeaza a fi atentionat
pentru comportamentul sau, dupa care, daca continua actiunile sale, poate fi inlaturat de la
proces.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat limitele legalitdtii procesului
echitabil prin prisma sintagmei de indepdrtare a inculpatului din sala de sedinte,
continuand procesul in lipsa acestuia, in raport cu actiunile acestuia, stabilind ca dispozitiile
articolului 334 alin. (2) din Codul de procedura penald permit instantei de judecata de a
dispune indepadrtarea inculpatului din sala de judecata si sda continue procesul in lipsa
acestuia, daca acesta incalca ordinea sedintei si nu se supune dispozitiilor presedintelui
sedintei. Or, accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al dreptului la un proces
echitabil, cuprinzand mai multe relatii si drepturi fundamentale. Exercitarea dreptului la un
proces echitabil nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, de natura a preveni eventualele abuzuri si tergiversarea
solutiondrii cauzelor deduse judecatii [10].

Se observa ca presedintelui sedintei de judecata, avand rolul de a asigura respectarea
ordinii in sedinta de judecata [art. 317 din Codul de procedura penald], ii revine sarcina de a
explica ope legis inculpatului cd este obligat sa respecte ordinea stabilita in sedinta de
judecatd, precum si ca in eventualitatea unei desconsiderdri a acestui imperativ poate fi
indepadrtat din sala de judecatd, asumandu-si in acest sens consecintele juridice asupra
dreptului de a participa la propriul proces. Respectiv, inculpatul poate sa decida pana la
aplicarea masurii de indepartare din sala de judecatd, in cunostinta de cauzd, daca doreste
sau nu sa beneficieze de dreptul sau de a participa la propriul proces. Or, desconsiderand
normele elementare de conduita corespunzatoare, inculpatul prin comportamentul sau fsi
exprima fara echivoc vointa de a nu participa la proces. Se atesta ca din dispozitiile legale
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nu reiese ca inculpatul va fi privat de dreptul sau de a participa la judecarea cauzei pe tot
parcursul procesului judiciar, or inculpatului, fiind indepartat din sala de judecata i se
mentine dreptul de a fi asistat si aparat in mod efectiv de un avocat ales de el sau numit din
oficiu.

In acelasi timp, avand in vedere cd pe parcursul judecarii cauzei in prima instant3
inculpatul poate fi indepartat de mai multe ori din sala de judecata pentru incdlcarea ordinii
sedintei de judecata, totusi se observa ca dispozitiile art.334 alin.(2) din CPP stabilesc cd
sentinta se va pronunta in prezenta inculpatului sau se va aduce la cunostinta acestuia
imediat dupa pronuntare, or, potrivit art.401 din CPP, inculpatul are dreptul sa atace
sentinta cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei. Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene, procesul este echitabil daca acuzatului i s-a permis sa atace
sentinta de condamnare in absentia si a avut dreptul de a fi prezent la sedinta instantei de
apel [11].

Atunci cand procedurile privesc numai chestiuni juridice, nu se poate ridica o
problema din refuzul de a-i permite acuzatului s fie prezent, aldturi de avocatul sdu. In
cauza Kremzow contra Austriei, Curtea a constatat o incdlcare atunci cand reclamantul a fost
exclus de la procesul de apel fmpotriva sentintei, fiind condamnat la inchisoare pe viata
intr-o institutie speciald. Deoarece evaluarea caracterului, starii de spirit si motivarii
reclamantului era importanta pentru proceduri, spiritul de echitate impunea ca acesta sa
participe la proceduri alaturi de avocatul sau.

Inculpatul poate renunta la o audiere publica, daca acest fapt se produce din libera
sa vointa si fntr-un mod lipsit de echivoc, totusi aceasta nu trebuie sa se contrapuna unui
interes public important. In cauza Botten contra Norvegiei, Curtea a considerat cd instanta
superioara era obligatd sd ia masuri concrete pentru a asigura prezenta acestuia ca necesara
pentru o evaluare adecvata [12].

Referitor la aplicarea prevederilor privind inlaturarea de la proces pentru motiv de
disciplind, am putea mentiona decizia Curtii Supreme de Justitie in privinta lui S.R., unde s-a
stabilit ca inculpatul a fost condamnat la 18 ani inchisoare, fiind contestat actul judiciar.
Referitor la argumentele precum ca inculpatului i-a fost incdlcat dreptul la aparare si
dreptul la un proces echitabil, instanta de apel a indicat ca RS a avut un comportament
inadecvat in cadrul sedintei, iar, in scopul asigurarii bunei functionari a instantei si
securitatii participantilor la proces, instanta corect a dispus indepartarea lui din sala de
judecatd, cu continuarea procesului penal in lipsa, sentinta fiindu-i adusa la cunostinta. Prin
decizia sa, instanta ierarhic superioara a admis recursul cu remiterea cauzei la rejudecare,
indicand ca in prima instanta inculpatului i-a fost atrasa atentia sa se supuna dispozitiilor
presedintelui sedintei de judecata privind mentinerea ordinii in sedinta, iar, ulterior, pentru
incalcarea repetata a ordinii, a fost indepartat din sala de sedinte pe parcursul judecarii
cauzei penale, cu pronuntarea sentintei in prezenta acestuia.

S-a retinut ca instanta de apel neintemeiat a respins demersurile inculpatului RS
privind audierea martorului si a unui specialist, odata ce inculpatul nu a participat la
examinarea cauzei in prima instantd, fiind astfel incalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil. Curtea a considerat ca prima instanta a incalcat dreptul inculpatului de a participa
efectiv la desfasurarea procesului penal, nefiind audiat in sedinta de judecatd, or, avocatul
care reprezenta interesele inculpatului a solicitat audierea inculpatului pentru a nu incalca
dreptul acestuia la un proces echitabil si principiul contradictorialitatii, insa instanta a
refuzat demersul din motiv ca inculpatul a fost indepartat din sala de judecata pana la
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pronuntarea sentintei. La caz, prima instantd urma sa concretizeze dacd inculpatul solicita
reintoarcerea in sala cu obligatia de a nu mai incalca ordinea, cu atat mai mult ca acesta
ulterior indepartarii din sala de judecata si pana la pronuntarea sentintei a fost escortat in
instantd, insa nu a fost dus in sala de sedinte [13].

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau [14], a fost adoptata o noud
hotdrare la caz, drept motive fiind retinute argumentele in fapt si in drept a Curtii Supreme
de Justitie pe marginea ingerintelor admise la judecarea cauzei in lipsa inculpatului.

Consideram opinia instantelor superioare una corecta, din moment ce s-a constatat
ca la examinarea fondului inculpatul a realizat comportamentul nedisciplinar al sau si pleda
pentru participarea ulterioara la proces, stare ce urma, de fapt, a fi retinuta de instanta de
fond prin continuarea procesului in prezenta inculpatului, reiesind din prevederile legale in
domeniu. Din moment ce inculpatul este indepdrtat din sala pentru fncdlcarea ordinii,
acesta dispune de dreptul legal de a cere revenirea in proces daca a realizat caracterul
nedemn al actiunilor sale, or inlaturarea inculpatului de la proces in sine deja este o
sanctiune ce se aplicd acestuia, astfel nu poate fi suplimentar privat de dreptul de a
administra si cere cercetarea probelor.

Legalitatea inlaturarii de la proces pe motiv de fncalcare a ordinii o putem releva din
cauza penala de invinuire a lui Fl, unde instanta de fond a judecat cauza in lipsa
inculpatului, retinand ca, pe parcursul examindrii cauzei, inculpatul de mai multe ori a fost
inlaturat din sala sedintei de judecata, deoarece, dupa atentionarea acestuia asupra
incalcarilor ordinii si disciplinei in sedinta si asupra lipsei de respect de care dadea dovada,
fiind avertizat despre faptul ca va fi inlaturat din sala sedintei, acesta nu se conforma
indicatiilor instantei. Inculpatul, insa, a fost asistat de cdtre doi avocati care i-au apdrat
interesele in lipsa acestuia. Instanta a retinut ca in speta Margus c. Croatiei, Curtea
Europeana a conchis ca eliminarea fortata a reclamantului din sala de sedinte in timpul
audierii nu a fincalcat dreptul acestuia la auto-aparare, tinand cont de faptul ca insasi
reclamantul a demonstrat un comportament incompatibil, fiind de doua ori atentionat de
catre tribunal sa se comporte adecvat [15]. Prin contestarea sentintei in cadrul recursului,
inculpatul a invocat tergiversarea examinarii cauzei penale, motive ce nu au fost retinute de
instanta de apel, deoarece, dupa multiplele cereri de amanare a inculpatului, instanta a
reluat cercetarea judecatoreasca pentru audierea inculpatului, care insista de a fi audiat, si
cu admiterea acestuia fn sedinta de judecata dupa inlaturare in legatura cu comportamentul
agresiv, incalcarea disciplinei si neconformadrii indicatiilor presedintelui de sedinta [16].
Astfel, a fost constatat ca termenul indelungat de judecare a cauzei se datoreaza
comportamentului abuziv al inculpatului. In prezenta spetd, observdm ca inculpatului de
mai multe ori i-a fost acordatd posibilitatea de a participa la proces in urma tndepartarii
sale de la sedinta pe temei de discipling, insa in rezultat acesta nu se reabilita, astfel fiind
apreciata corecta solutia instantei privind judecarea cauzei in lipsa sa, prioritate avand
necesitatea infaptuirii justitiei si respectadrii drepturilor celorlalti participanti la proces.

Concluzie:

In concluzie, majoritatea cauzelor de judecare in lipsa inculpatului implicd unele
ingerinte in drepturile acestuia, din care motive de cele mai dese ori hotararile judecatoresti
adoptate la caz sunt casate, astfel prin lege ar trebui stabilite requli generale ce trebuie
respectate de catre instantele judecatoresti in cazul adoptdrii deciziei de examinare in lipsa
inculpatului, pentru a evita implicarea unor ingerinte in drepturile victimelor referitoare la
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termenul rezonabil, precum si nerealizarea scopului legii procesual penale de infaptuire a
justitiei si sanctionadrii persoanelor culpabile in comiterea infractiunilor.

In baza cercetarii realizate am concluzionat c3 judecarea cauzei in lipsa inculpatului
in cazul cand acesta este indepartat de la proces se afla in legatura cauzala directa cu
comportamentul abuziv si agresiv al acestuia, care in mod intentionat induce la incdlcarea
ordinii in cadrul sedintei si manifesta lipsa de respect fata de instanta si ceilalti participanti
la proces, instantei de judecata revenindu-i obligatia de aplicare corecta a prevederilor ce
prescriu sanctionarea acestuia prin privarea de dreptul participarii la proces, care presupune
ca temei pentru indepdrtarea inculpatului din sala de sedinte urmeazad sa serveasca
incdlcarea repetatd de cdtre acesta a disciplinei si refuzului de a se supune deciziei
instantei, cu conditia ca anterior acesta a fost preintampinat referitor la inacceptabilitatea
unui astfel de comportament pe parcursul procesului si consecintele ce pot surveni. Un
lucru destul de util ar fi emiterea unei fncheieri motivate de indepartare a inculpatului de la
proces ce poate fi contestata pentru a evita ulterioare ingerinte in drepturile acestuia.
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