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Cuvantul “materie” ascunde sub generalitatea sa abstractd o
origine concreta care limi-teaza mult lucrurile. In latina, cuvantul
,,materia” desemneaza substanta din care este facut trunchiul
copacului, care este producator de ramuri, de frunze. Extinderea
succesiva a sensului cuvantului, mai intai in limbajul obisnuit, la
diverse materiale concrete, apoi in limbajul filosofic, la o notiune
esentiala, nu trebuie sa ne faca sa uitam continutul sau initial, care
evoca ideea de fecunditate: materia ramdane matricea comuna in
care se zamislesc numeroasele si diferitele lucruri ale lumii.

Astfel, intelegem de ce studierea materiei implicd in mod
necesar o atitudine reductionis-ta, care urmareste descoperirea sub
formele complexe ale lucrurilor, a unei ipotetice naturi comu-ne a
componentelor lor si, eventual, a unei explicatii generice a
comportamentelor lor. Acest proiect std in mare masurd la baza
fizicii, care a ajuns, in realitate, la o remarcabild transformare a
insdsi notiunii de materialitate.

In Grecia antici filosofii scolii din Milet, considerati si primii
fizicieni, au redus notiunea de materie la un element socotit cel mai
important, care totodatd este conceput si in calitate de principiu al
cosmosului: Thales a ales apa, Anaximandru apeironul,
Anaximene aerul, iar Empe-docle pamdntul. Nu mai putin
impresionanta este conceptia lui Leucipe — reluatd de Democrit,
care vede in materie 0 concentrare de particule - atomii, ( adica
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elemente indivizibile) - ce nu se deosebesc intre ele decat prin
forma si combinatiile lor.

Mai tarziu, filosofii s-au inspirat tot din notiunile fundamentale
pentru a caracteriza mate-ria: i s-au identificat cateva proprietati de
bazd, comune tuturor corpurilor — intinderea, indis-tructibilitatea,
mobilitatea.

In contextul stiintei moderne, ideea de materie trimite la
caracteristicile considerate a fi cele mai profunde ale obiectelor
naturale, ,,calitatile lor primare”. Galilei in lucrarea L’Esayeur
scria: ,,Spun cd ajung, In mod necesar, ori de cate ori concep o
materie sau o substantd corporald, sd o concep simultan ca limitata
si dotatd cu o anumitd forma, mare sau mica in raport cu altele,
ocupand un anumit loc intr-un anumit moment, in miscare sau
imobila, in contact sau nu cu alt corp, simpla sau compusd, si NuU
pot in nici un chip sa o separ de aceste conditii; dar, fie ca este alba
sau rosie, amara sau dulce, sonora sau surda, mirosind frumos sau
nepldcut, nu vad nimic care sa-mi oblige spiritul sa o perceapd in
mod necesar insotitd de aceste conditii; §i se poate ca, fara sprijinul
simturilor, nici ratiunea, nici imaginatia sa nu fie capabile sa le
descopere vreodata”.

Notiunea de materie ajunge sd desemneze, pentru fizica din
epoca clasica, substanta CO-muna tuturor ,.corpurilor”, privita
independent de proprietatile specifice care le deosebesc. Locke
precizand ideea de ,,calitati primare” considerd, ca un corp fizic
trebuie neapdrat sa aiba ,,soliditate, intindere, forma”. Eliberata de
calitatile secundare contingente (culoare, miros) ideea de materie
ramane apropiatd de experienta comuna: aceasta este consideratd
cel mai adesea ca fiind alcatuita din elemente discrete si localizate,
despartite de vid. Aceasta conceptie COrpuscu-lara este sustinuta
de fizica mecanica a lui Isaac Newton. Totusi, Descartes, in cadrul
unei meta-fizici dualiste care separa spiritul de materie, aduce
argumente in favoarea unei conceptii conti-nue, in care materia
este in mod necesar coextensiva cu spatiul. El a fost imediat
criticat, nu numai de catre filosofi, dar si de fizicieni: conceptia sa,
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refuzand vidul si vizdnd materia doar sub forma unor plin-uri, a
ramas minoritard si s-a eclipsat in fata conceptiei corpusculare,
impusa o datd cu Newton. Dar dualismul cartezian a avut cel putin
meritul epistemologic de a elibera stiin-ta de ambitiile excesive: de
a ntelege lumea in ansamblu si de a o limita la cercetarea materiei,
abordata mai intai din unghiul intinderii.

De altfel, triumful unei conceptii discontinuitiste asupra
materiei nu a fost chiar deplin. Deoarece, din cea de-a doua
jumatate a secolului al XVIlI-lea, studierea fizica si chimica a
,soiurilor de aer” si a ,,vaporilor’(Van Helmont, Boyle, Mariot) i-a
facut pe fizicieni sa-si extin-da conceptia despre materialitate,
incluzand aceste fluide fara forma, cu densitate variabila, lip-site
de substantialitate palpabild. Chiar dacd se pastra conceptul prin
care aceste fluide se redu-ceau la elementele lor corpusculare,
ideea unei materialitati continue coexista mai departe cu conceptia
atomista. Astfel, a devenit posibila Incadrarea in categoria materiei
extinse a ,,principiilor” fluide universale care ocupa, potential,
intreg spatiul, cum se Intdmpla in cazul pretinsului flogistic si, mai
tarziu, al eterului.

Cu toate acestea, pana la urma, in secolul al XIX-lea,
schimbarile de stare ale materiei au fost explicate in termeni de
configuratii spatiale ale atomilor, iar ca ,,materie” era privit orice
ansamblu de atomi. Dar aceasta victorie aparentd a unei conceptii
atomiste despre materie, alca-tuitd din elemente discrete intr-un
spatiu vid, a fost de scurta durata.

O problemd majora in care s-a condensat esentialul evolutiei
conceptiilor despre materia-litate, a fost legata de natura luminii.
In fizica mecanici a fost afirmata natura ei corpusculara , care este
invalidata si inlocuitd la inceputul secolului al XIX-lea, de o
reprezentare ondulatorie (Young, Fresnel). Apoi, dupa Maxwell se
afirma natura electromagnetica a luminii care o0 exclu-deau din
materialitate. Propagarea ei instantanee nu ne dad posibilitatea sd o
concepem in starea de repaus a unui corp substantial, iar caracterul
sau efemer o lipseste de permanenta ceruta. Dar mai ales, in
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masura in care orice fenomen ondulatoriu trebuie sa fie conceput
ca reprezentand starea de miscare a unui mediu de propagare, de
aceea materialitatea se atribuie acestui mediu, si nu undei. Eterul
,Juminifer” a fost inventat tocmai pentru a servi drept suport
substantial undelor electromagnetice. Ramane sa infelegem natura
acestui eter care trebuie sa fie, in acelasi timp, si foarte fin, si
extrem de rigid. Imposibilitatea de a combina aceste doua
proprietati intr-un model mecanic rezonabil a descalificat eterul,
caruia reforma ecinsteiniana a spatiului-timp i-a dat lovitu-ra de
gratie.

Astfel a aparut 0 noud conceptiec despre ,,campul
electromagnetic”, care lipsit de substrat si trebuind sa-si asigure
propagarea in vid a dobandit 0 substantialitate proprie, a fost
introdus la mijlocul secolului al XIX-lea de Faradey si mai tarziu
matematizat de Maxwell. Fizica clasica sfarsea astfel intr-o
dualitate ontologica, bazata pe existenta a doua forme de materie:
pe de o parte, corpuri distincte si localizate(particule), pe de alta
parte, entitati intinse i continue (cdmpuri). Dar paradoxal este ca
aceasta transformare radicald a insusi notiunii de materialitate nici
nu a avut timp sa se limpezeasca, ca a si fost pusa sub semnul
intrebarii de ciocnirea dintre ideile clasice si experienta cuantica.

Fizica cuantica a venit pe lume la inceputul secolului al XX-
lea, intr-0 situatic de haos epistemologic, de aceea isi exprima
inovatiile in termenii fizicii clasice care trebuiau depasiti. In vreme
ce fizica cuanticd, intrinseCc monistd, nu recunostea decat
cuantonul, care nu este nici unda, nici corpuscul, aceasta unificare
a conceptului de materie ramanea mascata de referirea la o
,dualitate unda-corpuscul”. Chiar daca, din punct de vedere
cuantic, se considera ca lumina este constituita din fotoni, care
apartin aceleiasi categorii generale ca electronii — antinomia dintre
materie i radiatie s-a perpetuat in diferite forme de exprimare: s-a
vorbit mult timp despre ,,dematerializare” atunci cand un cuplu de
electron-pozitron se transforma in fotoni si invers. Acestea, nu sunt
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decat reactii de transformare reciproca intre categorii materiale
avand acelasi statut ontologic.

Aceasta confuzie a fost agravata de o particularitate a fotonului
— masa lui nula. Relativi-tatea einsteiniana reformeaza nu numai
conceptiile despre cinematica spatiu-timp., dar si concep-tele
dinamice, cum sunt energia si masa. In mecanica newtoniana,
masa reprezenta ,,cantitatea de materie”, care in mod necesar este
diferita de zero. Fizica cinsteiniana ne obligd sa recunoas-tem
posibilitatea existentei a unor obiecte cu masa zero. Niciodatd in
stare de repaus, propagan-du-se vesnic Cu viteza limita (viteza
luminii). Asemenea obiecte reprezintd 0 forma inedita de
materialitate.

Asa dar, convertibilitatea dintre masa si energie - consecintd a
relativitatii einsteiniene, descoperirea entitatilor materiale cu masa
zero, a invalidat identificarea newtoniana dintre masa si ,,cantitatea
de materie” Masa trebuie de acum sa se raporteze la legile de
conservare generice, care decurg din invarianta relativista. In acest
cadru, masa si energia trimit la conceptul de iner-fie: materialitatea
unui corp se exprima prin rezistenta pe care 0 manifestd la
modificarea starii sale de miscare, aparand astfel ca o consecinta
dinamica a structurii spatiului-timp. Ca consecin-ta, nu numai
esenta materiei nu a fost recunoscuta, asa cum isi imaginau Galilei
si Locke, doar in calitatile pe care ratiunea parea sa ni le prezinte
drept ,,primare”, ci, mai mult, aceste calitdti s-au risipit si s-au
dovedit la fel de ,,secundare” ca si culorile, mirosurile si alte
calitati perceptibile nemijlocit. Nici intinderea, nici forma, sau
miscarea nu pot fi considerate proprietati intrinseci ale corpurilor.
Sunt caracteristici contingente, adecvate in cazul anumitor tipuri de
complexe materiale. Aceste notiuni esentiale, constitutive pentru
materie in sensul modern, nu mai sunt, de fapt, calitati, Ci cantitati.

Caracterizand obiectele fizice din punct de vedere al
modalitatilor lor de existentda spatio-temporale, ajungem la masa
(in sensul einsteinian), dar si la ,,spin”’. Acestea tin de alte categorii
decat cele ale mecanicii si specifica tipurile si intensitatile
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interactiunilor in care sunt implicate obiectele. Cel mai cunoscut
,Spin” este sarcina electrica, care guverneaza cuplarea cu campul
electromagnetic, dar existd si alte marimi (sarcina borianicd), care
guverneaza alte tipuri de inter-actiuni. Posibilitatea ca aceste
sarcini sa ia valori de semne opuse, aduce ideea unei dualitdti con-
stitutive a materiei, numita antimaterie. Antimateria nu este altceva
decat o noua forma de ma-terie, simetrica fata de materia obisnuita.
De fapt, diversele proprietati fizice ce caracterizeaza obiectele
materiale la cel mai profund nivel de analiza atins de stiinta
contemporana, se refera la legi de conservare care exprima, in
fond, chiar daca in forme foarte departate de experienta co-mund a
lumii, ideea de permanenta constitutiva a notiunii de materie.
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In teoria stiintei s-au succedat multiple initiative de depasire a
optiunilor ce au fost socotite ,,modelul standard” al teoriei
stiintifice, elaborat de Rudolf Carnap. Este vorba de separarea
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