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Summary: Abstract: The protection of the architectural heritage is
the basic responsibility of both the international institutions and of each
state. In the context of promoting cultural heritage as an indispensable
universal value for the existence of a society, it is the duty of every citizen
and the whole country to protect cultural assets. Therefore, in the
normative acts adopted both at national and international level, effective
legal means must be regulated in order to protect the architectural
heritage, as in the current period, criminal activities involving historical
and cultural assets are widespread and represent quite dangerous
behaviors. An essential role in the protection of the architectural heritage
belongs to the criminal law which establishes the criminal liability for the
facts that directly or indirectly affect the cultural values.

This article aims to analyze the analysis of criminal legislation on
liability for the destruction or deterioration of cultural heritage, national
and international practice on the application of these rules in the field of
use and protection of monuments of history and culture, trends and ways
of developing legislation in this field. lastly, the problems of improving
the criminal legislation on this subject.

Cuvinte cheie: patrimoniu cultural, patrimoniu arhitectural,
sanctiuni, distrugere, deteriorare, amenda.

Introducere

In conditiile actuale existente in R. Moldova, problema conservarii
monumentelor istorice si culturale are 0 importanta deosebita si necesita
o atentie sporita. La nivel legislativ, s-a remarcat legatura indisolubila
dintre crearea si pastrarea valorilor culturale, initierea tuturor cetétenilor
privind protectia acestora, progresul socio-economic, dezvoltarea
democratiei, consolidarea integritatii si suveranitatii tarii [7, p.25].

Pastrarea, utilizarea si cresterea bogatiei culturale sunt de
neconceput fara o reglementare legala adecvatd si, in special, fara
componenta de drept penal: in orice moment si in toate tarile, aceste valori
au fost supuse atacurilor criminale, inclusiv in timpul razboaielor si
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conflictelor armate. Atat legislatia penala internationalda, cat si cea
nationala au oportunitdti pentru protectia juridica penald a bunurilor
culturale, mai ales cad sarcina de a proteja proprietatea Tmpotriva
au fost inca studiate cu atentie [7, p.26].

Infractiunea contra patrimoniului cultural este un termen care se
referd la actiuni ilegale Impotriva operelor de artd, monumentelor istorice
sau siturilor arheologice [19]. Prin urmare, prin infractiuni impotriva
patrimoniului istoric si cultural se inteleg acele actiuni periculoase din
punct de vedere social, prevazute si interzise de legea penald, care incalca
relatiile privind utilizarea si conservarea obiectelor patrimoniului cultural
(monumente istorice si culturale), a valorilor culturale mobile, a locurilor
de concentrare a valorilor culturale (arhive, muzee, biblioteci),
patrimoniu cultural imaterial [8, p. 88]. In acest context, este expres
prevazut cd monumentele istoriei si culturii reprezintid acele valori, in
scopul protectiei carora legea penald a Republicii Moldova incrimineaza
infractiunea de distrugere sau deteriorare a lor.

Deteriorarea, in viziunea autorului V. Cusnir V., reprezintd o
actiune a subiectului activ, care constd in degradarea, daramarea
monumentului istoriei §i culturii in care acestea isi pierd anumite calitati,
desi se pastreaza configuratia initiald, inclusiv posibilitatea de restabilire
[17,p.62]. Intr-o altd acceptiune, deteriorarea constituie actiuni/ inactiuni,
care au drept consecintd pierderea doar partiala a aspectului initial al
obiectului, existand posibilitatea restaurarii acestuia [6, p.187].

Or, deteriorarea reprezinta schimbarea semnificativa a unui obiect
sau a unor parti ale acestuia, de exemplu, indepartarea fragmentelor. Daca
este deteriorat, obiectul nu poate fi utilizat in scopul propus fara
restaurare. Astfel de daune ar trebui s fie vizibile si pentru nespecialisti.
Un monument de istorie nu va fi afectat in sensul acestui articol daca sunt
pictate inscriptii, desene, fragmente greu de inlaturat etc. [8, p. 85].

Cat priveste pedeapsa aplicatd pentru infractiunea respectiva,
legiuitorul a previazut in art.199'alin.(1) Cod penal al R.Moldova ci
,,deteriorarea bunurilor de patrimoniu cultural se pedepseste cu amenda
in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 1 an, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de
la 1350 la 3350 de unitati conventionale sau cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 1 la 3 ani”’[13].
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In ceea ce priveste fapta de distrugere, aceasta presupune savarsirea
unor actiuni/ inactiuni, in urma cérora obiectul reprezentand un
monument al istoriei si culturii isi pierde totalmente trasaturile [6, p. 186].
Dintr-o alta viziune, distrugerea constituie actiunea faptuitorului de a
nimici in totalitate monumentul de istorie si culturd, astfel Incat acestea
isi pierd definitive valoarea lor istorico-culturala [17, p.63]. Or, prin
distrugere se intelege orice actiune ce are drept rezultat aducerea in stare
de neintrebuintare a obiectului de patrimoniu cultural, adica intr-o astfel
de stare, 1n care aceste entitati isi pierd cu desdvarsire valoarea istorica,
culturala, spirituala, astfel incat nu mai pot fi reprezentative prin prisma
destinatiei lor [8, p.84]. Unii autori romani considera ca distrugerea, ca
atare, are limite extrem de vagi, mai ales in raport cu un bun cultural in
care, uneori distrugere a valorii culturale ar putea sa fie chiar si o curdtare
excesiva (de exemplu, lustruirea unor monede antice le poate diminua
semnificativ valoarea atat culturald, cat si comerciald; repictarea cu
materiale si tehnici ireversibile a unei fresce poate duce la distrugerea sa)
[24]. Asadar, distrugerea bunurilor de patrimoniu cultural potrivit
prevederilor art.199'alin.(2) se pedepseste cu amendi in mirime de la
3350 la 6350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani,
iar persoana juridica se pedepseste cu amenda de la 6350 la 10350 de
unitati conventionale cu (sau fard) lichidarea persoanei juridice [13].

In scopul elucidarii sanctiunilor aplicate de Republica Moldova
pentru distrugerea sau deteriorarea bunurilor de patrimoniu cultural in
raport cu alte state, am supus cercetarii cadrul normativ international,
intrucat in legislatia penald a mai multor tari este prevazuta raspunderea
penald pentru distrugerea sau deteriorarea valorilor istorico-culturale.
Realizarea studiului de drept comparat ne permite sd receptionam
practicile eficiente din legislatia strdind in scopul lichidarii lacunelor
existe 1n legislatia autohtona.

In cadrul cercetarii legislatiei penale romanesti, constatim ca
Codul penal al Romaniei (CPR) prevede sanctiuni pentru distrugerea,
degradarea sau aducerea in stare de neintrebuintare a unui bun care face
din patrimoniul cultural, precum si impiedicarea luarii méasurilor de
conservare sau de salvare a unui astfel de bun [15]. Astfel, potrivit
articolului 253 CP, Distrugerea, ,, (1) Distrugerea, degradarea sau
aducerea in stare de neintrebuintare a unui bun apartinand altuia ori
impiedicarea luarii mdsurilor de conservare sau de salvare a unui astfel
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de bun, precum si inlaturarea masurilor luate se pedepsesc cu inchisoare
de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(3) Daca fapta prevazuta in alin. (1) priveste bunuri care fac parte
din patrimoniul cultural, pedeapsa este inchisoarea de la unu la 5 ani.

(4) Distrugerea, degradarea sau aducerea in stare de
neintrebuintare a unui bun, savdrsita prin incendiere, explozie ori prin
orice alt asemenea mijloc §i dacad este de naturd sa pund in pericol alte
persoane sau bunuri, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(5) Dispozitiile prevazute in alin. (3) si alin. (4) se aplica chiar
daca bunul apartine faptuitorului.

Asadar, din definitia data distrugerii, rezulta, ca prin intermediul
acestei infractiuni se aduce atingere integritatii fizice, materiale si
face parte din avutul persoane lor fizice sau juridice. Din cate observam,
textul legii prevede o variantd tip §i trei variante agravate. Avand in
vedere obiectul prezentului studiu, ne vom referi doar la 2 variante
agravante — alin. 3-4 [9, p. 5].

a) Varianta agravati previzuti de art. 253 alin. (3) CPR

Potrivit art. 253 alin. (3) CPR, fapta consta distrugerea, degradarea
sau aducerea in stare de ne intrebuintare a bunurilor care fac parte din
patrimoniul cultural.

Obiectul material, al acestei forme agravate priveste bunuri care
fac parte din patrimoniul cultural, in situatia noastra, este bunul imobil,
apartinand patrimoniului cultural, asupra caruia se indreapta actiunea
ilicita. In cazul monumentelor istorice, obiectul material il constituie
exclusiv: ,,bunurile imobile, constructii si terenuri situate pe teritoriul
Romaniei, semnificative pentru istoria, cultura si civilizatia nationala si
universala” [21, art. 1 alin. (2) ], lezate prin actiuni de distrugere partiala
sau totala, expropriere fard avizul Ministerului Culturii, degradare,
profanare sau tulburare de posesie. Regimul de monument istoric este
conferit prin clasarea acestor bunuri imobile conform procedurii
prevazute de lege. ,,Pot fi clasate ca monumente istorice bunurile imobile
situate 1n afara granitelor, proprietati ale statului roman, cu respectarea
legislatiei statului pe teritoriul caruia se afla [20]. De asemenea, este
important a mentiona cd agravanta prevazutd in art. 253 alin. (3) CP
Roman presupune ca bunul respectiv sd aiba un anumit statut juridic,
dovedit cu Inscrisuri emise de autoritati, din care rezulta ca face parte din
patrimoniul cultural, insé textul nu specificd, poate fi vorba despre bunuri
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din patrimoniul cultural national sau mondial [23]. Pe langd acestea,
autorii romani R. si Bg. Bodea mentioneaza ca este necesar ca bunul sa
prezinte valoare si sa fie susceptibil de a suferi o vatamare fie in substanta
sa, fie In ceea ce priveste potentialul sdu de utilizare. Nu intereseaza daca
bunul este in stare perfectd sau prezintd un anumit grad de uzura. Nu pot
constitui obiect material al infractiunii bunurile lipsite de orice valoare si
nici bunurile abandonate [2, p. 62].

Analizand obiectiva a infractiunii prevazute in art. 253 alin. (3)
C.pen., mentionam ca elementul material al acesteia consta intr-o actiune
alternativa de:

v’ distrugere, degradare sau aducere in stare de neintrebuintare a unuli
bun apartinand altuia;

v’ impiedicare ludrii misurilor de conservare sau de salvare a unui
astfel de bun,

v’ inldturare masurilor luate.

Aducerea bunului in stare de ne intrebuintare presupune punerea
bunului 1n situatia de a nu putea fi folosit, temporar sau permanent, in
raport cu destinatia pe care o are, dar prin alte mijloace decat cele de
distrugere sau degradare. Astfel, aducerea bunului in stare de ne
intrebuintare reprezintd schimbarea semnificativd a unui obiect sau a
unor parti ale acestuia, de exemplu, indepartarea fragmentelor.

Prin impiedicarea luarii mdsurilor de conservare ori de salvare a
unui bun se intelege o modalitate indirecta de distrugere a bunului;
faptuitorul nu actioneaza nemijlocit asupra acestuia pentru a-1 nimici, ci
face ca sd nu fie luate masurile menite a-l apara de pericolul distrugerii
care 1l ameninta (de exemplu, Impiedicarea sdparii unui sant care sa abata
apele unui torent care ar putea surpa zidul unei case, Tmpiedicarea
stingerii unui incendiu in propria gospodarie [2, p. 62].

Inldturarea masurilor de conservare sau de salvare luate
presupune situatia in care, in urma luarii unor masuri de aparare a bunului
de pericolul distrugerii care il ameninta, faptuitorul inldtura aceste masuri
(de exemplu, inlaturarea pilonilor de sprijin ai unui gard sau ai unui zid
pe cale de a se prabusi).

b) Varianta agravati previzuti de art. 253 alin. (4) CPR

Potrivit art. 253 alin. (4) CPR, fapta este mai grava daca
distrugerea, degradarea sau aducerea in stare de ne intrebuintare a unui
bun este savarsita prin incendiere, explozie etc., de naturd sd puna in
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pericol alte persoane sau bunuri. Astfel, prin incendiere se intelege
declansarea unui fenomen fizico-chimic prin care se produce arderea unor
substante combustibile in prezenta oxigenului din aer. Incendierile pot fi
provocate imediat sau cu intarziere. Explozia presupune declansarea
energiei distructive a unei materii explozive asupra unui bun sau a mai
multor bunuri. Alte asemenea mijloace pot fi considerate orice operatii
materiale de naturd sa declangeze o puternica energie distructiva, cum ar
fi deschiderea unui stavilar care a provocat inundatii etc.

La fel ca in alineatul anterior, infractiunea se poate realiza numai
prin distrugere, degradare sau aducere in stare de ne intrebuintare. Oricare
dintre aceste actiuni trebuie savarsita prin incendiere, explozie ori prin
orice alt asemenea mijloc. Din enumerarea facuta in text, rezultad ca este
vorba de mijloace care prin ele insele prezinta pericol social. In sfarsit,
este necesar ca fapta sa produca pericol public. Pericolul public trebuie sa
se producd In sens efectiv, nefiind suficientd numai posibilitatea
producerii acestuia [3, p.593]. Folosirea acestor mijloace atrage agravarea
faptei numai dacd a rezultat un pericol public, adicd un numar
indeterminat de bunuri au fost expuse distrugerii, punand in pericol, viata,
integritatea ori sandtatea persoanelor [18, p. 554].

O altd conditie impusd de noul Cod penal privitoare la latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 253 alin. (4) CP se refera la
sintagma ,,daca este de natura sa puna in pericol alte persoane sau bunuri”.
Sub acest aspect, in practica judiciara s-a decis, sub imperiul vechiului
Cod penal, ca pericolul public trebuie s se produca in mod efectiv,
nefiind suficientd numai posibilitatea producerii lui. Renuntarea
legiuitorului la notiunea de pericol public si Inlocuirea acesteia cu
sintagma ,,de naturd s puna In pericol alte persoane sau bunuri” este
laudabild din perspectiva necesitatii respectarii principiului legalitatii
incrimindrii [3, p.593]. Infractiunea prevazuta la art. 253 alin. (4) CP se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

Potrivit art. 254 CP, ,,(1) Daca faptele prevazute in art. 253 au avut
ca urmare un dezastru, pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 15 ani §i
interzicerea exercitarii unor drepturi.

(2) Dezastrul consta in distrugerea sau degradarea unor bunuri
imobile ori a unor lucrari, echipamente, instalatii sau componente ale
acestora i care a avut ca urmare moartea sau vatamarea corporald a
doua sau mai multe persoane”.
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Aceastd infractiune constituie o variantd mai grava a distrugerii de
bunuri putand fi realizata in oricare dintre modalitatile prevazute in art.
253 CP, dar al carei rezultat specific constd in producerea unui dezastru.
Dezastrul presupune, prin urmare, in primul rind, distrugerea sau
degradarea unor bunuri imobile ori a unor lucrari, echipamente, instalatii
sau componente ale acestora si care a avut ca urmare moartea sau
vatamarea corporald a doud sau mai multe persoane. In al doilea rand,
dezastrul presupune producerea mortii ori a vatamarii integritatii
corporale a doud sau mai multor persoane. Daca nu s-a produs niciuna
dintre aceste urmari, fapta nu constituie o distrugere calificata, ci se
incadreaza, dupa caz, in unul dintre alineatele art. 253 CP. Nu in ultimul
rand, dezastrul presupune culpa faptuitorului in ceea ce priveste
producerea mortii sau a vatamarii corporale a persoanelor, in afara
intentiei acestuia In ceea ce priveste savarsirea actiunii de distrugere sau
degradare. Daca faptuitorul a actionat cu intenfie Tn ceea ce priveste
producerea mortii sau a vatamarii corporale a persoanelor, nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 254 CP, faptele savarsite constituind un concurs
de infractiuni. In cazul producerii cu intentie a mortii mai multor
persoane, concursul existd intre infractiunea de distrugere si omorul
calificat prevazut in art. 189 alin. (1) lit. f) CP (omorul savarsit asupra a
doua sau mai multe persoane) [2, p. 63]. Distrugerea care a avut drept
consecinte producerea unui dezastru se pedepseste cu inchisoare de la 7
la 15 de ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

Art. 255 C.P.R, Distrugerea din culpa. Potrivit art. 255 CP, ,,(1)
Distrugerea, degradarea ori aducerea in stare de ne intrebuintare, din
culpa, a unui bun, chiar daca acesta apartine faptuitorului, in cazul in
care fapta este savdrsita prin incendiere, explozie sau prin orice alt
asemenea mijloc §i daca este de naturd sa pund in pericol alte persoane
sau bunuri, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu
amenda.

(2) Daca faptele au avut ca urmare un dezastru, pedeapsa este
inchisoare de la 5 la 12 ani”.

Ca regula generala, distrugerea din culpa a unui bun al altuia nu
constituie infractiune, ci numai un delict civil care atrage raspunderea
civila. De la aceasta reguld, Codul penal a creat o derogare, prin aceea ca
a incriminat ca infractiune de distrugere din culpa acele fapte care, prin
mijloacele intrebuintate, prin felul deosebit al bunurilor care formeaza
obiectul ei material, prin urmarile deosebite sau alte circumstante de
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comitere, prezintd suficientd importantd pentru a antrena raspunderea
penald. Sub denumirea de ,distrugere din culpa”, art. 255 CP
incrimineaza atat varianta simpla, cat si o variantd agravata.

a) Varianta tip prevazuti de art. 255 alin.(1) CPR

Potrivit art. 255 alin. (1) CPR, fapta constd in distrugerea,
degradarea ori aducerea in stare de neintrebuintare, din culpa, a unui bun,
chiar al faptuitorului, daca este savarsita prin incendiere etc. si daca este
de natura sa puna in pericol alte persoane sau bunuri.

Urmarea imediatd constd In posibilitatea de a pune in pericol alte
persoane sau bunuri, fara a fi necesar ca pericolul si se produca. Intre
activitatea materiald si urmarea imediata trebuie sd existe o legatura de
cauzalitate. Infractiunea prevazuta de art. 255 alin. (1) CP se pedepseste
cu inchisoare de la 3 luni la un an sau amenda.

b) Varianta agravata previzuta de art. 255 alin. (2) CPR

Potrivit art. 255 alin. (2) CP, infractiunea este mai grava dacd fapte
le au avut ca urmare un dezastru. Infractiunea prevazuta de art. 255 alin.
(2) CP se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 12 ani.

Articolul 443 CP, Utilizarea de metode interzise in operatiunile
de lupta

(1) Fapta persoanei care, in cadrul unui conflict armat cu sau fara
caracter international:

b) declanseazd un atac prin mijloace militare impotriva bunurilor
civile protejate ca atare de dreptul international umanitar, in special
cladiri consacrate cultului religios, Invatamantului, artei, stiintei,
actiunilor caritabile, monumentelor istorice, spitalelor, locurilor unde
bolnavii sau ranitii sunt adunati, precum si impotriva oraselor, satelor,
locuintelor sau cladirilor neapdrate ori zonelor demilitarizate sau asupra
instalatiilor ori echipamentelor ce contin substante periculoase, in
masura in care acestea nu sunt folosite ca obiective militare;

h) utilizeaza bunurile culturale protejate ca atare de dreptul
international umanitar, in special monumente istorice, cladiri consacrate
cultului religios, invatamantului, artei sau stiintei, pentru declansarea
unui atac prin mijloace militare impotriva partii inamice;

Se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 15 ani si interzicerea
exercitarii anumitor drepturi.
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Articolul prevede ca, pentru realizarea tipicittii faptei, atacul
trebuie sa fie declansat prin orice mijloace militare, precum: avioane,
nave de luptd, blindate, artilerie grea, arme militare grenade etc.

O alta conditie ce trebuie realizata pentru tipicitatea faptei este ca
atacul, prin mijloace militare, sa priveasca populatia civila sau civilii care
nu participa la ostilitati. Modalitatile alternative mai prevad ca atacul, prin
mijloace militare, sa vizeze bunuri de un deosebit interes pentru
populatie, dar si pentru omenire. Urmarea imediata consta in crearea unei
stari de pericol pentru existenta si securitatea populatiei civile, a
bunurilor protejate de dreptul international umanitar §i chiar a
combatantilor. Intre activitatea materiald i urmarea imediata trebuie sa
existe raport de cauzalitate. Infractiunea prevazuta de art. 443 alin. (1) CP
se pedepseste cu Inchisoare de la 7 1a 15 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi.

n Codul Penal al F.R. la art. 243 este stabilita rispunderea penald
pentru distrugerea sau deteriorarea obiectelor patrimoniului cultural
(monumente istorice si culturale) ale Federatiei Ruse, incluse in Registrul
de stat unificat al obiectelor patrimoniului cultural (monumente istorice
si culturale), identificate ca obiecte a patrimoniului cultural sau valori
culturale. Esenta acestei prevederi, constd in faptul ca, ca urmare a
comiterii infractiunii, se produc daune ireparabile patrimoniului cultural
national si universal, exprimat prin pierderea componentelor sale, unice
si caracteristicilor exceptionale. Astfel, se va lua in considerare si faptul
ca spre deosebire de alte Incalcari ale valorilor culturale, aceasta duce la
pierderea efectiva a elementelor sale inegalabile [8, p. 82].

La comitere infractiunii in temeiul art. 243 din Codul penal al
Federatiei Ruse, in ceea ce priveste obiectele patrimoniului cultural care
nu apartin vinovatului, sunt incalcate si relatiile de proprietate:
proprietarii pierzandu-si posibilitatea de a-si mai folosi proprietatea.

Obiectul infractiunii prevazute in art. 243 din C.P. al F.R.
reprezinta:

obiecte ale patrimoniului cultural (monumente de istorie si cultura)
a Federatiei Ruse, incluse in Registrul de stat unificat al obiectelor de
patrimoniu cultural (monumente de istorie si culturd) ale Federatiei Ruse.
Registrul reprezinta un sistem de informatii de stat conectat la
infrastructura care ofera informatii §i interactiune tehnologica a
sistemelor de informatii utilizate pentru furnizarea statului si serviciile
municipale in forma electronicad, inclusiv o banca de date, a carei unitate
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si comparabilitate sunt asigurate prin principiile generale de
inregistrare, metodele si formele de mentinere a registrului [36].

v’ obiecte identificate ale patrimoniului cultural; acestea includ obiecte
cu valoare istorica si culturald si pentru care s-a emis o concluzie a
expertizei istorice si culturale a statului cu privire la includerea lor in
registru ca obiecte ale patrimoniului cultural; datele privind obiectele cu
valoare istorica si culturala sunt introduse in documente special.

v" valori culturale;

v’ obiecte deosebit de valoroase ale patrimoniului cultural al
Federatiei Ruse; Guvernul F. Ruse poate decide asupra recunoasterii unui
obiect al patrimoniului cultural cu semnificatie federald, inclus in registru,
un obiect deosebit de valoros al patrimoniului cultural al popoarelor F.
Ruse. Atribuirea statutului de obiect deosebit de valoros al patrimoniului
cultural al popoarelor din F. Rusa inseamnd considerarea acestuia ca
avand cea mai nalta categorie de protectie si evidenta implicand forme
speciale de sprijin al statului si includerea acestuia in Codul de stat a
obiectelor deosebit de valoroase ale patrimoniului cultural al popoarelor
F. Ruse; In conformitate cu pct. 1 din Regulamentul privind obiectele
deosebit de valoroase ale patrimoniului cultural al F. Ruse, aprobat prin
Decretul presedintelui F. Ruse din 30 noiembrie 1992 nr. 14875 [32],
sunt considerate drept obiecte deosebit de valoroase ale patrimoniului
cultural al F. Ruse: complexele istorice, culturale si naturale situate pe
teritoriul F. R., ansamblurile si structurile arhitecturale, Intreprinderile,
organizatiile si institutiile culturale, precum si alte obiecte reprezentand
valori materiale, intelectuale si artistice de referintd sau caracter unic din
punct de vedere al istoriei, arheologiei, culturii, arhitecturii, stiintei si
artei;

v’ obiecte de patrimoniu cultural (monumente de istorie si culturd) ale
F. R. incluse in Lista Patrimoniului Mondial (art. 243, alin. (2) din Codul
penal al F. R.);

v’ rezervatii istorice si culturale (art. 243, alin. (2) din C.P. al F.R.);
Muzeu al rezervatiei istorice si culturale reprezintd un complex istoric,
cultural si natural remarcabil, care necesitd un regim special de
intretinere;

v’ Rezervatie-muzeu (art. 243, alin. (2) din C.P. al F.R.) este, potrivit
art. 26-1 din Legea federala ,,Cu privire la Fondul muzeal al F. Ruse si
Muzeele din F. Rusa”, un muzeu cdruia, in conformitate cu procedura
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stabilitd, i s-au furnizat parcele de teren cu locuri de interes situate pe
acestea, clasificate ca rezervatii istorice si culturale sau ansambluri.

Actiunea de cauzare a distrugerii sau deteriorarii poate fi realizata
prin urmatoarele metode: incendiere, provocarea exploziei, daramare,
inundare, influentare mecanica sau chimica etc. Inactiunea de cauzare a
distrugerii sau deteriordrii consta in neintreprinderea masurilor de oprire
a propagdrii incendiului, inundatiei etc., desi faptuitorul putea si trebuia
sa intreprinda astfel de masuri.

La calificare, nu are relevantd metoda de savarsire a distrugerii sau
a deteriorarii: incendiere, provocarea exploziei, rupere, sfaramare etc.
Insa la individualizarea pedepsei, trebuie de luat in consideratie daca
metoda aplicatd a comportat sau nu un pericol pentru viata sau sanatatea
persoanelor. Infractiunea prevazutd la art. 243 din C.P. al F.R. este o
infractiune materiald. Ea se considerd consumatd din momentul
producerii distrugerii sau deteriorarii in proportii mari [8, p. 85].

De asemenea, sunt scoase in afara componentei infractiunii si alte
componente ale laturii obiective a distrugerii sau deteriorarii
monumentelor istorice culturale, a complexelor naturale sau a obiectelor
luate sub protectia statului, precum si a obiectelor sau documentelor cu
valoare istorica sau culturald, cum ar fi locul: timpul, decorul etc.

In literatura de specialitate, autorii apreciaza diferit forma
vinovatiei In privinta distrugerii sau a deteriorarii monumente de istorie
si cultura. Astfel, potrivit unor doctrinari, vinovéatia poate fi doar sub
forma de intentie, altii - atat intentionat, cat si din neglijentd. In ce ne
priveste, aderdm la pozitia autorului rus A.V. Naumov, potrivit caruia
»dacd dispozitia articolului din Partea specialda a Codului penal nu
specifica forma vinovétiei, atunci in temeiul acestei sectiuni, infractiunea
poate fi doar intentionata [31].

Este de remarcat faptul cd in legislatia penald a unor state exista
deja exemple de diferentiere a raspunderii penale pentru aceste fapte in
functie de forma vinovitiei. Ca exemplu poate servi Codul penal al
Republicii Belarus, in care sunt reglementate norme care prevad
raspunderea penald atat pentru distrugerea, degradarea sau deteriorarea
intentionatd a monumentelor istoriei si culturii (articolul 344), cat si
pentru distrugerea acestora din imprudenta (articolul 345) [28, p. 196 ].

Codul penal al Ucrainei prevede sanctiuni drastice pentru
distrugerea intentionatd sau deteriorarea obiectelor de patrimoniu
cultural, sau a partilor componente ale acestora, prin aplicarea unei
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pedepse cu amenda de pana la 2.550 de grivne sau cu inchisoare pe un
termen de pana la 3 ani, cu sau fara privarea dreptului de a ocupa anumite
functii sau de a desfdsura o anumita activitate pe un termen de pana la 3
ani. Comiterea aceloragi infractiuni asupra monumentelor de importanta
nationald se pedepsesc cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu sau fara
privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau de a desfasura o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani [16].

In contextul protejarii monumentelor de patrimoniu cultural
national Codul penal al Frantei stabileste sanctiuni mai aspre pentru
distrugerea sau deteriorarea unei clidiri de patrimoniu cultural. Pentru
astfel de fapte legiuitorul francez prevede pana la 10 ani privatiune de
libertate si o amenda de 150.000 euro. Marimea amenzii pronuntate de
instanta de judecata, poate fi majorata la jumatatea valorii monumentului
istoric distrus, degradat sau deteriorat [10]. La fel, in conformitate cu
prevederile Codului penal francez, cu amenda se pedepsesc persoanele
care au intrat sau s-au instalat ilegal intr-o cladire conservata, clasificata
ca monument istoric §i se afld in gestiunea autoritatii administrative.
Persoanelor recunoscute vinovate de savarsirea actiunilor mentionate li
se pot aplica sanctiuni suplimentare, asa ca: confiscarea bunului cu care
s-a comis infractiunea, in conformitate cu articolul respectiv sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii pentru o perioada de doudzeci
pana la o suta doudzeci de ore [16, p.175].

Potrivit Codului penal al Estoniei ,,degradarea sau distrugerea
unor monumente culturale intr-un mod care are drept urmare o paguba
considerabila se pedepseste cu inchisoare de la unu péna la cinci ani,
aceeasi fapta savarsitd de o persoana juridica se pedepseste cu amenda”.
Legea penald a Republicii Estonia face o referire si la deteriorarea sau
distrugerea din culpa a unor monumente culturale care pun in pericol
siguranta si ordinea publica, stabilind la aceasta categorie o pedeapsd mai
blanda care presupune fie amenda fie inchisoare de pana la un an [14].

Legislatia Germaniei prevede sanctiuni in cazurile cand persoana
[16]:

» creeazd impedimente organelor de ocrotire a monumentelor de
culturd in procesul organizarii de cétre aceste organe a masurilor orientate
la lichidarea pericolului iminent cauzat monumentelor de cultura;

» nu oferd consultatii sau alte informatii despre monumentele de
culturd ori nu permite organelor de ocrotire a monumentelor de cultura
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aflarea pe terenul unde se afla monumentul, sau nu permite examinarea
acestuia;

» nu respecta restrictiile impuse asupra utilizarii monumentelor si
a teritoriului, unde acestea sunt amplasate.

Pentru astfel de abateri, In functie de legislatia penala a Germanie
cuantumul amenzilor ajunge pana la 100.0000 de euro sau chiar 150.0000
de euro. Totodatd, monumentele deteriorate in urma actiunilor descrise
mai sus pot fi confiscate [11].

Codul penal al Germaniei reglementeaza pedeapsa cu inchisoare
de la 3 ani sau amenda pentru persoanele care in mod ilegal distrug sau
deterioreaza bunurile culturale, sau altereaza considerabil in mod
neautorizat aspectul bunurilor culturale [11, art. 304].

Codul penal al Danemarcei in Cap. 21 ,,Actiunile ce cauzeaza
prejudiciu public”, § 194 prevede pedeapsé cu detentie pe un termen nu
mai mare de trei ani pentru actiunile de deteriorare sau distrugere a
monumentelor publice sau altor obiecte de o importantd majora pentru
societate, sau diverse ornamente care fac parte din colectiile de vaza ale
statului si care constituie o valoare pentru societate [25].

Cea mai aspra sanctiune aplicatd pentru distrugerea sau
deteriorarea intentionata a edificiilor sau a altor incéperi este prevazuta in
Codul penal al Olandei, care n art. 170 din Cap. VII ,,Infractiuni contra
securitdtii publice si patrimoniului” stabileste pedeapsa cu inchisoare de
panad la 12 ani sau amenda de categoria a cincea.[12].

O alta infractiune prin care se atenteaza la patrimonial arhitectural
este vandalismul. Consideram a fi oportun analiza notiunii de vandalism
in vederea aprecierii pedepselor prevazute de legea penald. Din continutul
legii penale deducem ca vandalismul constituie pangarirea edificiilor sau
a altor incaperi [13]. lar din perspectiva doctrinara, vandalismul se
exprimd prin distrugerea fara temei a valorilor culturale sau materiale,
barbarie, cruzime si cinism fatd de monumentele de arhitectura, cultura,
arta si alte forme de creatie, pericolul social al vandalismului constd in
aceea cd, prin aceste actiuni, faptuitorul supune distrugerii obiecte,
edificii unice, a caror restabilire este imposibila sau este foarte anevoioasa
[5, p-559]. O abordare mai complexd a notiunii de pangarire apartine
autorului Al. Borodac care sustine ca ,,pangarirea presupune savarsirea
asupra edificiilor sau a altor constructii a unor actiuni cinice (de
profanare, murdarire, dezonorare, necinstire, intinare etc.) care le atribuie
acestora un aspect necuviincios, indecent in urma carora acestea nu pot fi
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utilizate conform destinatiei lor initiale” [4, p. 424]. Intr-o alta acceptiune,
pangarirea Inseamna a supune unei batjocuri, unui sacrilegiu, a profana.
Pangarirea edificiilor sau a Incaperilor se manifesta prin infatisarea pe
pereti, pe textile sau pe alte suprafete a imaginilor, tablourilor,
inscrisurilor etc. care jignesc moralitatea publicd. De regula, ea este
exprimata prin cuvinte obscene, desene pornografice [22, p.329].

Pentru aceastd categorie de infractiune legiuitorul a prevazut
urmatoarele sanctiuni. Astfel, potrivit prevederilor art.288 alin.(1) Cod
penal al RM ,,vandalismul se pedepseste cu amenda in marime de la 550
la 850 unitati conventionale sau cu muncad neremuneratd in folosul
comunitatii de la 140 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an.
Aceeasi infractiune savarsitd de doua sau mai multe persoane sau asupra
bunurilor care au valoare istorica, culturald sau religioasd se pedepseste
cu amendad n marime de la 550 la 1050 unitdti conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de pana la 3 ani [13].

In legislatia penali romini nu se regisesc reglementari
referitoare la actiunile de vandalism. Totusi, observim ca tangential
infractiunea respectivd se aseamand cu cea prevazutd la art. 382
,Profanarea lacasurilor sau obiectelor de cult”, care are urmatorul
continut ,,Profanarea unui lacas sau a unui obiect de cult, apartindnd
unui cult religios care este organizat §i functioneaza potrivit legii, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda”|[15].
Actualmente, Romania se afla la etapa de elaborare a proiectului de lege
,Codul patrimoniului cultural”, care, la Titlul VIII, prevede ,,Control si
Sanctiuni”. Acest titlu s-a considerat necesar de a fi introdus in viitorul
Cod al patrimoniului cultural, dat fiind faptul ca ,,in prezent, ponderea
prea mare a raportirilor la Codul penal in urmarirea infractiunilor comise
asupra patrimoniului este ineficienta” [24 p. 57-58].

Legislatia penala a Federatiei Ruse prevede la capitolul IX
LHInfractiuni contra securitatii publice si a ordinii publice”, infractiunea
de vandalism care constituie ,,pangarirea edificiilor sau a altor incaperi,
ce se pedepseste cu amenda in marime de pana la 40 mii de ruble, sau cu
120 pana la 360 de ore muncad neremuneratd in folosul comunitatii, sau
cu arest de pand la 3 luni”. De asemenea, In cazul calificarii faptei
conform alin. (2) al aceluiasi articol, pedeapsa se Inaspreste si consta in
privarea de libertate pana la 3 ani, munca neremuneratd in folosul
comunitatii pana la 3 ani sau inchisoare la fel pana la 3 ani [35].
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Analizand legislatia penala a Republicii Belarus, constatam ca si
acesta contine o norma corespunzatoare ce reglementeaza infractiunile
sdvarsite 1n potriva patrimoniului arhitectural. Asadar, art. 341
wPangarirea edificiilor i nimicirea bunurilor” din Titlul XTI ,,Infractiuni
contra ordinii §i moralitatii publice”, stabileste ca pangarirea intr-un mod
cinic a cladirilor sau a altor structuri prin inscriptii sau imagini, sau
nimicirea bunurilor in transportul public sau 1n alte locuri publice, in lipsa
unei infractiuni mai grave, se aplica o pedeapsa cu amenda, sau munca
neremunerata in folosul comunitati sau arest [34].

Codul penal al Republicii Kazahstan, de asemenea,
reglementeaza la art. 294 infractiunea de vandalism in Capitolul X
nHInfractiuni contra securitatii publice si a ordinii publice”, In textul
articolului respectiv se stipuleazd cd pangarirea cladirilor sau altor
structuri, monumentelor istorice si culturale, siturilor naturale protejate
de stat prin inscriptii, desene sau prin alte actiuni amorale, precum si
nimicirea intentionatd a bunurilor 1n transportul public sau in alte locuri
publice, se pedepseste cu amenda in marime de pana 300 de indici de
calcul lunar sau cu munca corectionald egal proportionald cu suma
amenzii, sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen
de 240 de ore, sau arest pe un termen de pana la 75 de zile [33, p. 213].
In baza celor relatate, concluziondm ci in ceea ce priveste componenta de
bazd a infractiunii, prevederile Codului penal al Republicii Kazahstan
prezintd asemanari relevante cu cele ale Codului penal al R.Moldova.

Legiuitorul Republicii Armenia a reglementat infractiunea de
vandalism in Capitolul 25 ,,Infractiuni contra ordinii publice”, art. 260
,Vandalismul” din Codul penal. Potrivit prevederilor articolului enuntat
se aplicd pedeapsa cu amenda, munca neremunerata in folosul comunitatii
sau arest pentru pangarirea edificiilor sau altor Incdperi, precum si
nimicirea bunurilor in transportul public sau in alte locuri publice [27, p.
310].

Potrivit prevederilor art. 261 din Codul penal al Poloniei
(Capitolul 32 ,,Infractiuni contra ordinii publice”), orice persoana care
pangareste un monument sau alt loc public, amenajat in scopul
comemorarii unui eveniment istoric se pedepseste cu amendd sau cu
privare de libertate [30, p. 178]. In acelasi timp, in Polonia protejarea
patrimoniului cultural national este reglementata prin prescriptiile unuia
dintre cele mai moderne acte juridice europene din acest domeniu — Legea
din 23 iulie 2003 privind protectia si custodia monumentelor [26].
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Legislatia penala a Japoniei reglementeaza actiunile de profanare
a obiectelor de cult religios. Codul penal al Japoniei prevede raspunderea
penald pentru orice persoana care a demonstrat intr-un mod public lipsa
de respect fatd de un templu budist, sdvarsind actiuni de pangarire a
acestuia [29, p. 116].

Facand referire la Codul penal al Republicii Moldova in raport cu
legea penala a statelor enuntate constatim cé legea penala autohtona este
mai blanda in privinta sanctiunilor aplicate pentru infractiunile savarsite
impotriva patrimoniului arhitectural.

In legiturd cu cele expuse mai sus, reiese ci in legislatia penali
aprobatd de majoritatea statelor este acordat un interes sporit
reglementarii faptelor ce se manifestd prin pangarirea sau nimicirea
bunurilor culturale. Fiecare tara constientizeaza valoarea monumentelor
istorice pe care le detine si intreprinde masuri necesare in vederea
protejarii acestora. Asadar, concluzionam cd raspunderea pentru
infractiunile contra patrimoniului arhitectural este reglementata atat de
statelor membre a UE (Republica Federativi Germania, Franta,
Republica Estonia, Suedia, Republica Bulgaria, Romania, Polonia,
Danemarca, Olanda etc.), cat si in legislatia statelor membre ale CSI
(Federatia Rusa, Republica Belarus, Republica Kazahstan, Republica
Azerbaidjan, Republica Armenia etc.), difera doar sanctiunile aplicate.

Concluzii: Politica culturald este parte componenta a domeniul
politicii generale a statului, fiind elaborata si implementata de autoritatile
administratiei publice competente. Cu toate ca R. Moldova a suferit
schimbari sociale importante, fiind marcate de dificultiti semnificative,
scopul de baza al politicii nationale in domeniul culturii 1-a constituit
promovarea §i protejarea patrimoniului arhitectural. Pentru a putea
asigura protectia efectiva a patrimoniului arhitectural statul este obligat
sa intreprindd demersurile necesare pentru realizarea acestui scop prin
mijloace legale corespunzitoare. Asigurarea salvgardarii patrimoniului
arhitectural impotriva faptelor care pun in pericol valorile istorice si
culturale se datoreaza in primul rand dreptului penal. Prin urmare, in cazul
incélcarii prevederilor privind protectia patrimoniului imobil, legea
penald prevede sanctiuni corespunzatoare care variaza de la stat la stat, in
functie de cadrul normativ stabilit.

Legea penald are un rolul semnificativ in protejarea celor mai
importante valori sociale insa, pentru ca obiectivul dreptului penal sa
poatad fi atins Intr-o masurd cat mai mare, aceste valori trebuiesc bine

208



conturate, si supuse unui regim juridic bine conceput [9, p. 4]. In
domeniul protectiei penale a patrimoniului cultural national, existd inca
multe neclaritdti si inconsecvente, fapt ce a ocazionat pierderea unor
bunuri de interes deosebit, cazuri mediatizate, insa, dupa ce rezultatul
este, de cele mai multe ori, ireversibil [7, p. 33].

Examinarea legislatiei penale a altor state adevereste existenta unui
cadru normativ diferit care vizeaza legiferarea actiunilor ilegale impotriva
bunurilor care prezinti o valoare culturald si istorici valoroasi. In
contextul celor examinate, consideram cd pedepsele prevazute de
legislatiile penale a statelor analizate sunt prea aspre, blande sau in
anumite circumstante mult prea blande in raport cu infractiunea comisa.
In multe cazuri, patrimoniul arhitectural nu poate fi evaluat la justa sa
valoare, dar este si mai dificil a determina prejudiciul si pedeapsa ce
urmeaza a fi aplicatd pentru deteriorarea, distrugerea sau pangérirea
monumentelor istorice. Prin aplicarea de sanctiuni adecvate, legislatia
penald contribuie semnificativ la protejarea patrimoniului cultural prin
prevenirea infractiunilor si mentinerea potentialului cultural.

Avand in vedere modalitatile de aplicare a pedepselor, am ajuns la
concluzia ca existd asemanari si deosebiri, in functie de politica penala a
statului. Asadar, am constatat pedepse mai aspre in legislatia penala
franceza si olandeza. Prezintd caracteristici severe prin perspectiva
privatiunii de libertate legislatiile penale ale Ucrainei, Romaniei si
Poloniei. Totusi, constatim ca exista lacune legislative atdt in cadrul
normativ national cat si international, intrucat in viziunea noastra, in
unele actele normative ale statelor supuse cercetarii, nu exista un echilibru
intre pedeapsa aplicatd si caracterul social periculos adus statului prin
comiterea infractiunilor de deteriorare, distrugere si vandalism.
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