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Summary. Awareness of the increasingly possible hypothesis of a
depletion of natural resources has generated many theoretical
considerations, which have led to the conclusion that it is urgent to rethink
the relationship of human society as a whole to certain elements of nature.
In other words, what seemed inexhaustible to previous generations,
including those belonging to the first half of the twentieth century, seems
today to be extremely fragile, moreover, exposed to the harmful effects
of human behavior.

In such conditions, through this article we try to raise the given
question if, at least at a theoretical level, the owner of a good can still be
claimed to use it and, moreover, to dispose of it, as he deems appropriate,
under the conditions which the good we are talking about in this context
enjoys a special protection regime, springing from internal, but also
international imperative norms. In this sense, we can appreciate that,
before caring for the protection of natural habitats, human habitat must be
subject to regulations that allow it to ensure a safe and harmonious
development. In addition, given that environmental law calls into
guestion the "power" of man to intervene in nature itself,
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Introducere

Receptarea juridica a imperativului protectiei mediului a modificat
perceptia traditionala, pe care factorii de decizie, in special, lumea
juridica o avea despre bunuri. Se ajunge la niste indoieli asupra anumitor
concepte traditionale, solid consolidate si conservate in cadrul sistemelor
juridice, in special in dreptul civil. in paralel cu notiunile clasice, se
manifestd si aparitia unor categorii de bunuri, a cdror caracteristica
principald este legatd de un aspect esential, anume cé existenta lor nu se
poate justifica decat printr-0 finalitate de mediu, respectiv scopul
ecologic, de protectie, de conservare si de ameliorare a mediului.
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Bunurile nestapanite efectiv, in adevaratul sens al cuvantului, de
nimeni, fie ele res communis sau res nullius, sunt categorii traditionale
ale dreptului civil, provenite din dreptul roman. Totusi, ele au suferit
schimbari considerabile, datoritd faptului ca au fost avute in vedere de
fiecare data cand s-a vorbit de elementele constitutive ale mediului in
sine, iar statutul lor, din perspectiva dreptului privat, a avut un efect nefast
asupra regimului juridic de drept al mediului aplicabil.

Juristii au ajuns, nu de putine ori, la concluzii impresionante.
Astfel, mentiondm o remarca a juristului francez din secolul XVIII-lea
Jean Domat, referitoare la bunuri cu caracter special: ,,Cerurile, astrele,
lumina, aerul si marea sunt bunuri comune intregii societiti umane, iar
nimeni nu se poate institui stapan al lor, privindu-i pe altii” [1, p. 191].

2. Metode si materiale utilizate

Studiul efectuat a avut la baza cercetarea doctrinei nationale si
internationale in domeniul dreptului medului, in special proprietatea in
dreptul mediului. Pentru fundamentarea cercetarii propuse, s-a utilizat, in
principal urmatoarele metode de cercetare: metoda cantitativa, cu ajutorul
careia am adunat, stocat si interpretat informatiile extrase din doctrina
internd, dar si cele apartinand doctrinei si jurisprudentei internationale 1n
materie; metoda stiintifica, pentru prelucrarea logico-juridica a datelor
obtinute prin metoda descrisa anterior, identificand problemele existente
la momentul actual 1n legislatia, jurisprudenta si doctrina nationald si
internationald; metoda logica (analiza deductiva, inductiva, generalizarea
— pentru examinarea si interpretarea cadrului legal si a materialului
doctrinar); un accent aparte s-a pus pe utilizarea metodei empirice.

3. Rezultatele obtinute si discutii

In evolutiile ce vor urma in acest domeniu, dreptul de proprietate
asupra bunurilor imobile va reprezenta probabil, contextul general in care
se vor produce cele mai multe interactiuni intre dreptul privat si dreptul
mediului.

In ciuda caracterului absolut, recunoscut, al dreptului de
proprietate, consfintit in orice sistem de drept privat, cum ar fi de
exemplu, art. 500 din Codul Civil al R. Moldova [2], de-a lungul ultimului
secol, limitérile si constrangerile aduse acestuia au crescut exponential,
privindu-1 pe proprietar de un mare numar de prerogative pe care le avea
in privinta bunurilor sale.

Credem cé cea mai importantd problema care se pune in aceasta
privinta, este cea referitoare la bunurile care pot fi considerate ,,de mediu”
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(enviromentale) aflate in proprietatea unor particulari. In acesti categorie
pot fi incluse, de exemplu, imobilele situate in zone cu un regim ecologic
particular, sau care contin specii de plante sau animale ocrotite, sau chiar
indivizi apartindnd acestor specii, asupra cdrora existd drepturi de
proprietate privata apartinand unor persoane fizice sau juridice.

Avand in vedere faptul ca problema ecologica este
multidisciplinard, sustinem parerea autorului A. Dutu [1, p. 193], cd nu
putem vorbi despre adoptarea unor masuri cu caracter extrem, cum ar fi
interzicerea utilizarii sau interzicerea exploatarii unei anumite resurse
naturale. Dimpotriva, situatia actuald solicita o atitudine si o abordare cat
mai moderatd a problemelor, In cazul de fatd aceasta manifestdnd-se,
probabil cel mai bine, prin imperativul ca activitatile specifice, de
exploatare in scopuri economice si nu numai a naturii sa nu fie concepute
drept o forma de apropiere, de dobandire si de stapanire a bunurilor, adica
sd nu confere nici o prerogativa titularului respectivelor activitati, astfel
incat bunul sa fie restituit naturii, dupa folosirea sa fireasca, fara a suferi
altd alterare decat cea inerenta utilizarii sale legitime.

Exista lucruri care nu apartin nimanui si a caror folosintd este
comuna tuturor. Avand in vedere destinatia lor, adica finalitatea existentei
acestor bunuri In cadrul ecosistemului planetar, ajungem la concluzia ca
cel care le are in folosinta este, concomitent si responsabil de utilizarea
lor conform destinatiei, cit timp acestea se afla in puterea sa [3, p. 191].

Din aceastd perspectiva, reiese faptul ca incadrarea traditionald a
anumitor elemente naturale in categoria de res communes nu este alterata
de catre abordarea specifica dreptului mediului. Din contra, aceasta este
chiar conservati. In codul civil al Republicii Moldova, se regiseste o
reglementare in art. 515 alin. (2) si anume dobandirea bunului prin
ocupatiune: se considerd fara stapdn bunurile mobile al caror proprietar
a renuntat expres la dreptul de proprietate, bunurile abandonate, precum
si bunurile care, prin natura lor, nu au proprietar. Poate ar fi corect ca
legislatorul sa faca o enumerare a bunurilor care prin natura lor nu are
proprietar, ca de exemplu cum este prevazut in art. 941 a Codului civil al
Romaéniei ,,sunt lucruri fara stapdn bunurile mobile abandonate, precum
si bunurile care, prin natura lor, nu au un proprietar, cum sunt animalele
salbatice, pestele si resursele acvatice vii din bazinele piscicole naturale,
fructele de padure, ciupercile comestibile din flora spontand, plantele
medicinale si aromatice si alte asemenea”, aici avem de a face cu o
definitie expresa a lucrurilor fara stapan si a celor care prin natura lor, nu
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pot avea un proprietar, lucruri care dupd cum se observa, reprezintd
elemente ale naturii.

In momentul in care societatea umana va constientiza ca bunurile
comune nu sunt epuizabile, ci unele dintre ele, chiar deja epuizate, si la
momentul la care se constientizeazd cd o mare parte a acestora are un
caracter extrem de fragil, gratie evolutiilor si dezvoltarii stiintei, se
impune mai mult ca niciodata, sd reafirmdm caracterul lor comun. Si nu
in ultimul rind se cere o reglementare juridica adecvata a modului in care
oamenii se pot bucura de ele, pentru a nu dduna nici generatiilor prezente,
nici a celor viitoare [4, p. 5].

In ultimul timp, bunurile publice mondiale au reaparut intr-un
cadru international, in special in privinta problematicii relative la poluare,
apa, securitate s.a. [5, p. 10]. In ceea ce priveste bunurile naturale — apa,
aerul, dar si climatul sau ecosistemele — problema regenerarii lor, pe cale
naturald, este una de mare importanta, avand in vedere, in principal, faptul
ca aceste bunuri nu sunt (si nu pot) fi fabricate de om [6, p. 24]. Sub acest
aspect, ideea cea mai importantd o reprezintd impunerea limitarii si
reglementarii stricte a accesului la resursele in cauza, dar si restrictionarea
utilizarii lor, in special In functie de costul recuperarii, atunci cind aceasta
este posibila. Folosinta apartine tuturor, inclusiv celor care nu se implica
in mod direct in activitatile de conservare, ameliorare si/sau reparare
(marea majoritate a populatiei globale).

Deoarece ,,aceste bunuri” — aerul, apa, solurile, biodiversitatea,
frumusetea peisajelor — nu sunt susceptibile de apropiere de catre
persoanele private, dar nici de catre state, si deoarece activitatile poluante
genereaza daune difuze care lezeaza nu numai generatiile prezente, dar si
viitoarele, protectia mediului pare a fi asigurata, desi in mod deficitar, de
catre regulile clasice ale regimului juridic al raspunderii civile.

Totusi sustinem ideea, cu expresia ca raspunderea juridica
»clasicd”, cu formele ei cunoscute (rdspunderea civild, raspunderea
administrativa, raspunderea penald) devine insuficientd si inadecvata in
cazul incalcarii normelor de protectie a mediului si al atingerilor aduse
mediului (avand ca rezultat cauzarea unui prejudiciu ecologic). In unele
cazuri aceste forme ale raspunderii juridice in contextul specificului
normelor de dreptul mediului dobandesc anumite caractere specifice, iar
ca rezultat la aceasta au de ,,suferit” teoriile si conceptiile traditionale cu
privire la natura si continutul unor institutii de drept. Astfel, apare
necesara o amenajare juridica a raspunderii, proprie acestui domeniu, care
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sa aiba in vedere specificitatea acestuia, categoriile raspunderii ramanand
in esenta aceleasi [7, p.7].

Problema raspunderii juridice in dreptul ecologic este cercetata tot
mai frecvent. Acest lucru se datoreaza conceptiilor noi ale doctrinei
asupra unor elemente ale raspunderii juridice in cadrul acestor raporturi,
la care se adauga si constatarile jurisprudentei si statisticii judiciare care
ne demonstreaza foarte des ineficacitatea normelor si metodelor existente
in prezent. Traditionalismul cedeaza putin céte putin, bucurandu-se de
unele reglementari ,netraditionale”, care isi afirma superioritatea [8,
p.120-123]. De exemplu, principiul rdspunderii obiective pentru daunele
de mediu, care este consacrat in art. 3 al Legii nr. 1515/1993 privind
protectia mediului inconjurator [9].

Reglementarile legale in materia raspunderii pentru prejudiciul
ecologic consacra teza conform céreia aceasta raspundere constituie in
primul rand o reparare contemporana. Asistdm la o adaptare a raspunderii
civile delictuale la particularitatile domeniului protectiei mediului, in
spiritul satisfacerii exigentilor principiilor fundamentale ale precautiei si
»poluatorul plateste” [10, p.253-254].

Trebuie sd precizam in acest context ca, in analiza raspunderii
patrimoniale pentru dauna ecologicd, existenta sau, dimpotriva, lipsa
culpei, ca fundament al raspunderii, face obiectul unei ample dezbateri.
Aceasta poate fi rezumata prin Intrebarea daca i se poate acorda un rol
primordial raspunderii obiective, ca unic fundament al raspunderii pentru
prejudiciul ecologic. Insa doctrina a aritat ci aceasti controversa poate fi
determinatd, si in cazul unui raspuns afirmativ, dar si al unui negativ, cu
avantajele si dezavantajele respective, fie pentru debitorul, fie pentru
creditorul obligatiei de reparare [1, p.254].

Fiind de acord cu pozitia, conform careia, culpa autorului faptei
ilicite si capacitatea delictuald a acestuia nu sunt elemente obligatorii
pentru antrenarea raspunderii patrimoniale de dreptul mediului, este
corect de precizat, cd conform legislatiei civile a Republicii Moldova, si
anume conform prevederilor lit. ¢) a art. 3 al Legii privind protectia me-
diului inconjurator, se consacra principiul responsabilititii tuturor
persoanclor fizice si juridice pentru prejudiciul cauzat mediului;
prevenirea, limitarea, combaterea poluarii, precum recuperarea pagubei,
cauzate mediului si componentilor sdi din contul persoanelor fizice si
juridice care au admis (chiar si inconstient sau din neglijentda) dauna.
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Termenul inconstient identifica, de fapt caracterul obiectiv al raspunderii
de dreptul mediului [11, p.22].

Dacé eficacitatea juridicd a acestor concepte teoretice raman
deschise interpretarii, in masura in care raméane 1n cadrul ordinii juridice
a dreptului international, nu mai este posibila insa ignorarea sa. Impreuna
cu notiunea de patrimoniu comun sau patrimoniu de mediu, raspunderea
pentru daune de mediu, integratd din ce In ce mai mult si in cadrul
sistemelor juridice nationale, se manifesta si necesitatea unei analize a
interactiunilor dintre mediu si dreptul bunurilor.

Asa cum am mai mentionat si mai devreme, aparut in cadrul
dreptului international, cunoscand forme si formulari multiple, conceptul
de patrimoniu comun a intrat definitiv In universul juridic si nu mai poate
fi ignorat [12, p.115].

S-a sustinut in doctrina de specialitate ca, este din ce in ce mai clar
cd anumite forme ale utilizarii solurilor duc la degradarea acestora, sau
chiar la disparitia lor. Dreptul international al ecologiei si dreptul
international al economiei nu pot decat sa se uneasca, in viitor, in vederea
reducerii suzeranitdtilor care, in cel mai bun caz, nu si-au aratat decat
eficienta si, in cel mai rau, si-au dovedit caracterul nociv [13, p.173-174].

In reorganizarea raporturilor dintre indivizi si bunuri, impusa prin
evolutia tehnico-stiintificdA si aparitia fenomenelor environmentale
globale, notiunea de patrimoniu comun invita la realizare sau o regandire
a raportului dintre interesul privat si interesul general, Intr-o perspectiva
care extinde analizele istorice ale ius-naturalistilor si duce la
recunoasterea si acceptarea in dreptul pozitiv, alaturi de suveranitatea
proprietarului, impunerii si asumarii de catre acesta a prerogativelor
apartinand colectivitatii, fie ea nationald, europeana sau extinsa pana la
frontierele umanitatii.

Fiind caracterizat drept o forma a stdpanirii specificd unei
colectivitdti, patrimoniul comun, fara sa-1 excluda pe proprietar, impune
o adeviratd ,.co-proprietate” asupra elementelor sale, si reprezinta,
sfarsitul exclusivismului, mentioneaza autorul E. Zaccai [14, p.275].

Astfel, in aceastd noud ordine juridica ecologicd, care se
prefigureaza din ce in ce mai pregnant, stapanirea individului asupra unor
bunuri, fie ele mobile sau imobile, dar care au un caracter specific, fie
datoritd necesitatii ocrotirii lor, fie in vederea prevenirii si limitarii
efectelor nocive asupra mediului, va fi In mod necesar Tmpartita cu
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colectivitatea, in calitate de garant al aplicarii masurilor de naturd
ecologica.

Dreptul mediului releva, astfel o evolutie a structurii insasi a
dreptului de proprietate spre o forma de stapanire relativa, ce renunta la
orice forma de pretentie absolutd, fie ea privatd, a colectivitatilor sau
statala [1, p.236].

In concluzie, suntem de pirerea ci, drept titular al acestui
patrimoniu special, nu poate fi avutd in vedere decat intreaga specie
umand, vazutd in ansamblul sau, asa cum este definitd in doctrina de
specialitate, prin notiunea de umanitate. Acestd afirmatie o putem
argumenta prin faptul ci: In primul rand, vorbim despre un patrimoniu al
carui continut il constituie mediul, si putem observa ca avem de-a face cu
un raport de dependentd, iar nu de interdependenta, a speciei umane fata
de naturd, aspect care subliniazd importanta perspectivei globale a
notiunii de ,jumanitate”. In al doilea rand, nu putem concepe o
responsabilitate exclusiva a unui grup restrans de persoane fata de natura,
in ansamblul ei, in conditiile in care, dupd cum aratd concluziile
stiintifice, fiecare individ se face responsabil de o anumitd influienta
asupra mediului, de cele mai multe ori nefastd. In al treilea rand, sub
aspect juridic, recunoastem ca este dificila insasi constatarea teoretica a
calitatii de titular al unui patrimoniu, chiar si in conditiile in care acesta
are un statut special, unui ansamblu format din totalitatea fiintelor umane,
in existenta sau care urmeaza si existe. Totodata, trebuie avut in vedere,
si aspectul individual, in sensul unui drept al fiecarui membru al acestui
colectiv asupra mediului, 1n calitate de continut al acestui patrimoniu.

Se observa, pe de o parte, de un titular colectiv al patrimoniului de
mediu, respectiv umanitatea, in cadrul caruia fiecare individ poate fi
titularul unui drept asupra mediului, vizut ca intreg. In acelasi timp, nu
se poate exclude individualitatea fiecarui element 1n sine. Doctrinarii in
domeniu, considera ca nu este posibil sa individualizam, la modul absolut
si definitiv, titularul patrimoniului de mediu. In acelasi timp, este necesara
lamurirea aspectului in ceea ce priveste daca acest titular se bucura de
personalitate juridica, si este corect sa se apeleze la dreptul international,
dupa cum mentioneaza autorul Gh. Moca [13, p.275]. Prin urmare, asa
cum reiese din doctrina aferenta ramurii dreptului international, conceptul
cel mai apropiat ca semnificatie, este cel de comunitate internationala,
care se considera formatda din state si alte entitati avand personalitate
juridicd internationald. Drept consecinta, consideram ca se poate vorbi
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despre umanitate ca subiect de drept de sine statator, titular a unui
patrimoniu, avand anumite drepturi si obligatii relative la acesta.

4. Concluzii: Astfel, in final, am considera ca solutia optima in
vederea asigurdrii respectarii atit a imperativelor protectiei mediului,
materializate 1n reglementari juridice interne, cat si a ocrotirii dreptului
de proprietate privata, ar fi un regim dual al controlului sau al stapanirii
asupra bunurilor, diferit prin obiectivele si natura sa, de regimurile
traditionale de coproprietate, cunoscute in prezent de dreptul privat.
Astfel, avem in vedere, pe de o parte, dreptul de proprietate si titularul
sdu, care ramane neatins in esenta sa, reglementdrile privind mediul
manifestandu-se, conform interpretarilor oferite de doctrind sub forma
unor limitari ale exercitarii acestuia. Pe de alta parte, insa avand in vedere
necesititile cu caracter special impuse de aceste bunuri, se cere un control
sporit, de data aceasta din partea colectivitatii, care in ciuda faptului ca
nu detine nici un drept de proprietate propriu-zis asupra bunului respectiv,
are dreptul de a se bucura de el, avand in vedere calititile sale ecologice,
care il particularizeazd. De exemplu, un imobil cu o valoare peisagistica
sau biologica aflat n proprietatea unui particular, astfel, in primul rand,
acesta trebuie sa respecte regimul juridic privind activitatile ce le poate
desfasura pe acel imobil, astfel cum este reglementat de normele interne
de dreptul mediului. In acelasi timp, acesta este tinut de regimul de
protectie ierarhic superior celor din legislatia interna, impus din ratiuni de
conservare a patrimoniului natural si de protectie a mediului, astfel acest
titular colectiv al sdu, care poate fi numit ,,umanitate”, are dreptul de a
solicita conservarea particularititilor de ordin ecologic ale imobilului
respectiv.

Ca o concluzie, acest aspect al regimului proprietatii asupra
bunurilor de mediu se manifesta in privinta garantarii respectarii
imperativelor ecologice. De cele mai multe ori, acesta se pot manifesta
prin obligatii in vederea conservarii si, uneori ameliorarii trasaturilor
specifice ale bunului respectiv sau ale elementelor sale componente.
Astfel, stapanirea asupra acestor bunuri se manifesta, pe de o parte prin
dreptul de proprietate, care apartine titularului sdu individual, iar pe de
alta parte, prin aportul colectivitatii umane globale la regimul de ocrotire
a bunului respectiv, in calitate de titular al patrimoniului envirnmental
mondial.
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