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Summary

The article’s thesis is that the totality of cultural expectations show a reverse
continuity of the semiotic interpretation, by predicting, judging and assessing
the quality of a sign not by its referent but starting from the norms imposed
by a convention. The convention, together with the artifice of codified expec-
tations, presents itself as a warrant needed to establish if a thing or a sign is
valid or not.

roblema conditionarii semnului iconic este prezentatd de o explica-
re conventionala si, totodatd, de o explicare analogica ce priveste percepe-
rea si recunoasterea lui. In articolul Conventionalitatea semnului iconic in
conceptia lui Umberto Eco' am analizat aspectul conventional al semnului
iconic si am descris conceptia lui Eco ce se refera la definirea iconicitétii ca
consecinta a unei motivari culturale ce predispune cétre recunoasterea sem-
nului, reiesind din selectarea anumitor insusirea pertinente.

Totalitatea asteptarilor culturale dezvaluie o continuitate inversa a de-
mersului semiotic, anticipdnd, judecand si apreciind calitatea unui semn nu
dupa referentul sdu, ci dupa normele impuse de o conventie. Conventia im-
preuna cu artificiul asteptarilor codificate se prezinta ca un garant pentru a
stabili daca un lucru sau un semn este valabil sau nu.

Despre aceeasi rasturnare ce are loc intre denotat si semnificant ne
vorbeste si Thomas Sebeok: ,,... sd presupunem cd un personaj contempo-
ran renumit, sa zicem Papa, imi este cunoscut — asa cum le si este majoritatii
catolicilor — doar dupa fotografia lui sau dupa alté reprezentare plasticd, dar
cd, intr-o buna zi, ajung sa-1 vad in carne si oase; cu acel prilej, Papa in carne
si oase ar deveni pentru mine ,semnul iconic” in raport cu imaginea sa de
mult familiara, denotatul sau fotografic sau litografic.” [1, p. 75] Urmarim
0 osmoza semioticd, despre care am mentionat deja, si anume pansemni-
ficarea, unde orice si oricine semnificd si poate devine semn al altui semn.
In exemplul lui Sebeok il avem pe denotatul lui Papa (persoana fizici), care
devine semn iconic al imaginii sale perceputa cronologic mai devreme decat
insdsi persoana sa. Demersul semiotic, in asa mod, este scutit de ireversibila
directionare platonica catre un ultim denotat spre care totul provine si in
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care totul revine. Totodata putem conchide faptul ca imaginea lui Papa pare
mai credibila decét insusi Papa, deoarece imaginea sa raméane cronologic
mai veche, deci mai familiara. Imaginea este construita in conformitate cu
anumite norme si conventii, care, in consecintd, pot prelua locul referentu-
lui, iar referentul poate primi statutul de semn iconic.

Paralel exemplului lui Sebeok, Eco invoca cazul analizat de Ernest Gom-
brich in Art and illusion, unde peisajul Wivenhoe Park de sub pensula lui
John Constable redat intr-o manierd fotografica fusese interpretat ca fiind
instrainat de realitate, insinudndu-i autorului un soi de libertate bizard. Desi
incercase o reprezentare intocmai, Constable a reusit un alt mod de codifi-
care, diferit de cel obisnuit. in iconografia zoomorfa a Evului Mediu, Vil-
lard de Honnecourt, arhitect medieval, reproduce leul din realitate, insa din
aceleasi considerente ramane fidel conventiilor heraldice ale epocii. Nu mai
putin relevant pare a fi cazul rinocerului lui Albrecht Diirer. Eco ne rela-
teazd ca acesta a reprezentat un rinocer acoperit cu placi ,tectonice” si solzi
pentru a-i reda rugozitatea. Aceastd reprezentare a fost preluata ca un model
de frunte pentru alte imagini ale rinocerului, in continuare fiind folositd in
manualele de specialitate. Desi era bine cunoscut faptul ca armurile grava-
te de Diirer nu sunt proprii rinocerului veritabil, totusi obisnuinta de a-1
reprezenta anume in felul acesta s-a pastrat cateva secole la rand. In loc de
a forma o perceptie proasta, acest relict al acoperaméntului cu plici a facut
salubra si verosimila imaginea rinocerului trimitand spre rugozitatea pielii,
care vizual pare netedd si subtire. Abordata astfel, reprezentarea rinocerului
nu are prea mult de pierdut, deoarece semnele grafice conventionale, adi-
ca placile si solzii, reflectd anumite conditii perceptive ale pielii de rinocer,
care este aspra la atingere. Sinestezia aratatd in desenul lui Diirer excede
reprezentarea intocmai oferita, de pilda, de o imagine fotografica, datorita
codurilor grafice ce insistd sa puna accent maxim sau sd exagereze anumite
elemente ce ar contribui la crearea unei orientari perceptive aproape de re-
alitate si recunoasterea ei. Aceasta perceptie culturald a rinocerului pare a fi
mai inteligibila pentru o perceptie comuna.

De remarcat este faptul ca atributiile proprietatilor comune expuse prin
similaritate nu valorifica o definitie riguroasd si ampld pentru conceptul
semnului iconic. In continuare vom atrage atentia asupra elementelor ce se
potrivesc mai bine decat altele in procesul recunoasterii si intelegerii unui
semn iconic. Fiecare semn iconic contine anumiti factori de baza prin care
se diferentiaza si prin care trimit la obiectul denotat. Acesti factori nu doar
deosebesc un semn de altul, ci ii elaboreaza o definitie clara si o notiune. Tri-
erea acestor factori distinsi are loc sub tutela unor pregatiri culturale. Odata
ce au fost stabilite si selectate prioritatile unui anumit factor de diferentiere,
are loc echivalarea acestora cu un procedeu grafic.
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Sd urmarim aceastd desfasurare: perceperea unui obiect este succedatd de
selectia trasaturilor pertinente ale acestui obiect, apoi ajustarea acestor tra-
saturi intr-un artificiu grafic, in final are loc recunoasterea semnului iconic
inzestrat cu o anumita trasaturd distincta sustrasd din obiect. Recunoasterea
este atasatd perceptiei, iar aceastd perceptie detine antecedentul unei
conventionalitdti culturale.

Aflati in vizorul a cel putin doud paradigme culturale, vom observa
ca unul si acelasi obiect dispune in fiecare din acestea doud a cate un set
particular de trasaturi pertinente ce ar caracteriza respectivul obiect. De
exemplu, trisaturile pertinente din codul de recunoastere a unei zebre sunt
dungile ce constituie aspectele fundamentale ale perceptiei. Insé factorul de
diferentiere a zebrei variazd odatd cu schimbarea culturii care o percepe. Cea
mai particulard trasatura este imitatd si apoi preluata de un cod grafic. Nu
intotdeauna este posibil de a transpune o trasatura pertinentd intr-un cod
grafic, din cauza lipsei unei norme, conventii sau algoritm care ar permite
acest lucru. recunoasterea poate reusi de indatd ce suntem invétati sd trans-
punem particularitatea unui obiect intr-un desen. Elementele particulare
contribuie la recunoasterea si perceperea unui obiect si, respectiv, a unui
semn iconic.

Eco intima societatea unui oarecare trib african in care singurele ani-
male patrupede cunoscute sunt hienele si zebrele. Valoarea experimentala a
acestui exemplu consta in decuparea particularititilor ce ar diferentia hiena
de zebra. In orice caz, dungile nu vor avea un rol decisiv, deoarece ambele
patrupede sunt tigrate. Din aceastd cauza, vor iesi in evidenta alte caracteris-
tici figurative, ce vor diferentia trdsaturile specifice ale hienei sau ale zebrei.

In vecinitatea acestui caz, putem pune in vedere jonctiunile endemice
ale unui alt exemplu, in care se declanseaza un florilegiu compus din trei
mijloace de transport bine cunoscute, precum ar fi: autobuzul, troleibuzul si
tramvaiul. Sd pornim de la supozitia ce ne descrie un tablou in care doua din
aceste trei mijloace de transport sunt prezente, iar recunoasterea semnelor
iconice ale acestora are loc dupa proprietatile care se vad si care se stiu.

Asadar, primul caz in care se repercuteaza trasaturile particulare ale au-
tobusului, aldturi de celélalt vehicul urban precum troleibuzul, vor fi forma
sa general dreptunghiulard (vazuta) si modul de alimentare prin motorina
(stiutd). Respectiv, pe langa forma dreptunghiulara, troleibuzului ii vor fi
atribuite particularitdtile troleelor montate la capatul unor tije metalice co-
nectate la doud fire aeriene ce fac posibild propulsarea electricd a motorului.
Deci, confluenta diferentierilor iconice ale acestor doua vehicule se reduce la
lipsa si prezenta tijelor cu trole sila modul deosebit de alimentare. Neimpor-
tante, insd, raman rotile din cauciuc prezente la ambele vehicule.
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Dacéd vom desena un alt tablou in care vor figura doar troleibuzul si
tramvaiul, atunci particularitatile, credem noi, vor fi selectate in felul urma-
tor: la troleibuz cele doua tije cu trolee conectate la doud fire vor raméne,
insa modul de alimentare electric va deveni futil alaturi de figuratia tram-
vaiului, care se alimenteaza intr-un mod identic. Totodata tramvaiul se va
particulariza prin specificul sau feroviar, adica prin prezenta ciii ferate si a
numadrului variat de roti metalice. Insignifiante pentru raportul dintre au-
tobuz si troleibuz rotile din cauciuc devin pertinente pentru raportul din-
tre troleibuz si tramvai. Iar daca vom analiza exclusiv raportul semiologic
dintre autobuz si tramvai, vom observa cd si modul de alimentare devine o
particularitate pertinenta.

In concluzie putem spune ci, selectarea elementelor particulare pentru
un semn iconic variaza in dependentd de contextul social si, respectiv, cel
cultural, din care acesta face parte. Prezenta mai multor semne contigue ge-
nereazd pluralismul atomar, adicd cat mai propriu, al semnificatiilor sale.

Aceste elemente particulare coincid cu divergenta diferentelor care
este produsa de platonicul concept khora. Divergenta realizata de khora
functioneazd dupa formula prin care se produce identitatea, sau teore-
tic vorbind - identicul, invocdnd anumite diferente, care in final coincid
cu specificul individual ce acorda recunoasterea si perceptia obiectelor si
semnelor. Prin urmare, elementele particulare mentionate se suprapun cu
diferentierea ajustata de khora.

Eco rationeazd aspectul prin care aceste trasdturi specifice sunt selectate
in urma unei conventii culturale. Demersul cétre identitate porneste de la o
conventie, apoi traverseaza selectarea elementelor particulare, ca in final sa
se localizeze intr-o perceptie si recunoastere proprie. Identitatea se atribuie
obiectelor in asa fel incat acestea sd incapd intr-un set de trisaturi perti-
nente selectate de fiecare cultura in parte. Asta pe langa faptul cd obiectele
se conduc dupa semiologia identificarii cu propriile structuri specifice, insa
acest cadru se plaseazd pe un plan secund, pe prim-plan vine acordul alcatuit
pentru selectarea trasaturilor pertinente prin care se identificd un obiect, iar
aceasta selectie rimane una culturala.

Acest travaliu este confirmat si de numeroasele mitologii populare, in
bestiarele carora sunt stipulate variate florilegii de semnificare, ce scot in
evidentd precizarea anumitor trasdturi particulare. S luam ca exemplu ca-
lul din mitologia populard roméneasca. Acestuia ii este proprie o structura
particulard cu valente antinomice, uneori chiar contradictorii. Semnul com-
plex al calului este interpretat din perspectiva mai multor coduri, cum ar fi:
codul economic, ce determina criteriul utilitatii, consumului de hrana si al
randamentului specific; codul mitologic, ce reflectd sacralitatea, beneficul si
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maleficul; codul magic, ce consta in administrarea demonicului; codul epic,
ce reprezinta rolul narativ in calitate de catalizator al implicarii unor pu-
teri fermecétoare. [2 p. 36] Se vede ca semnul calului este relevat dintr-un
peisaj mitico-simbolic destul de complex. Acest polimorfism al calului se
datoreaza amanuntirii perspectivei sale semantice prin construirea sirului
de coduri mentionate. Aceste coduri genereaza trasaturile particulare ale ca-
lului in mitologia populara romaneascd. Respectivele coduri sunt amorsate
nu de o echivalenta naturalg, ci de conventionalitate caracteristicd culturii
romanesti.

In naturi exista coduri ce declanseazi mecanisme normative de reactii
la un anumit semn iconic. Ideea anticiparii si prevenirii unei reactii ce este
provocata de anumiti stimuli exogeni se intalneste si in corpusul ontologic al
societdtilor umane. Totusi, in acest caz este consemnatd o abatere in ceea ce
priveste intransigenta acestor coduri, care pot fi maleabile si intersanjabile
in corespundere cu mecenatul societitii din care fac parte. In virtutea di-
verselor culturi, se pot formula mai multe tipuri de educiri susceptibile la
o realitate comuna din cadrul céreia sunt captate si valorificate elemente
relevante pentru un comportament specific si natal. Conventiile prin care
sunt selectate aceste elemente indicate ale unui semn iconic se supun unui
regim de educare culturala.

Ceea ce am alegat pana in acest moment poate fi sprijinit si de cercetarile
remarcabilului explorator al imaginarului Gilbert Durand: ,,... consecinta
acestei lente neotenii (a omului - n. a.) este dubl: ea face necesara educarea
~regimurilor” simbolizdrii, dar face si ca aceasta educatie sa fie foarte varia-
bila in functie de culturi.” [3 p. 154] Deci, mediul social are un rol decisiv in
formarea unui tablou semiologic si, fireste, simbolic al lumii pentru fiecare
individ in parte.

Proprietatile comune ale semnului si ale denotatului sdu pot coincide cu
acele trasdturi pertinente (atat natural, cat si social) ce definesc si identifi-
cd un semn iconic, deoarece proprietatile comune si trasaturile pertinente
sunt fundamentate de o conventie culturald. Randamentul semiologic al
proprietatilor comune, ale caror obiectiv este de a consfinti raportul din-
tre semnul iconic si denotatul sdu, poate fi descris de o amplasare intr-o
dubla fragmentare a reprezentarii unui obiect. Eco ne sugereaza cd, atunci
cand ne confruntdm cu necesitatea de a interpreta un semn iconic, dispu-
nem de o paleta de elemente si proprietéti care se vad si care se stiu. Vom
vedea cd imaginea este mai mult decat un cuvant si poate sd corespunda unei
propozitii sau fraze, intrucat scoate in scena un artificiu de actiuni ce poate
fi usor vizualizat concordandu-se cu un cod grafic consimtit si stiut datorita
unei educiri simbolice. In acest context nu putem si nu fim de acord cu
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consideratiile lui Durand referitoare la imagine, care, dupa el, este mai mult
decat un semn, adica un simbol. Mai deslusit acest lucru se poate observa
in modul in care arta europeana din Antichitate pana in contemporaneitate
a transpus realitatea in opere. De exemplu, maniera realistd din Renastere
a preluat amploarea codului dupd care se conducea antichitatea greco-ro-
mand, adica de a aduce, prin diverse mijloace artistice, mai aproape ima-
ginea vizuala de realitatea pe care o reprezinta. Nu este lipsitd Renasterea
nici de o alta maniera de redare a realitatii, si anume cavalcadele iconogra-
fice prezente in opera pictorului olandez Hieronymus Bosch, care pe langa
opulenta vizuald a tablourilor sale ne mai descoperad unele zone imuabile
despre existenta cirora se stie mai mult decét se vede.

In general, formula semiologicd vizut/stiut este intalnitd practic in fiecare
opera de artd, intrucat acestea detin obiectivul de a comunica, de a deschide
sau, mai bine zis, de a face vizibil, uneori chiar previzibil, invizibilul. Cu toate
acestea, gradualitatea acestui vizibil difera de la o paradigma culturala la alta.
Paradigmele culturale formeazd ansamblu de acorduri si conventii invocate
si educate si care au drept scop descrierea unui continut amplu i amanuntit
al unui tablou clar al lumii. Acest tablou nu are un caracter progresist, dar
nici unul izolat. Totodatd nu poate fi trecut si nici printr-o gradatie a unui
cantar, ce ar verifica validitatea sau proximitatea fata de realitate. Mai degra-
bé, acestui tablou i se poate atribui calificativul de aparte, in sens de diferit.
Din aceastd cauzd, cel ce vine cu o educare si o pregatire renascentistd nu
intelege bine si nici nu interpreteaza bine un tablou a carui autor este dedicat
cubismului. Iar din moment ce am vorbit despre semnul ce posedd in comun
cu obiectul sdu anumite proprietéti care se vad si/sau care se stiu, impreuna
cu Eco, vom putea distinge omul Renasterii, care ,reproduce proprietatile
pe care le vede”, de omul contemporan, adorator al desfigurarii abstracte,
care disloca proprietatile ,,pe care le stie.” [4, p. 294] Ceea ce se vede se afld la
mai indemana decat ceea ce se stie. Din deprindere, majoritatea oamenilor
recunoaste numai doar ce se vede, dar nu si ceea ce se stie.

Ajunsi pana aici, vom descrie, in concluzie, clasificarea proprietatilor pe
care semnul iconic le preia in corespundere cu obiectul siau. Eco ne pre-
zinta in acest sens ,proprietati optice (vizibile), ontologice (presupuse) si
conventionalizate.”[4, idem] Proprietétile conventionalizate sunt atribuite
in virtutea unei reprezentari noi create pe fundalul unui material empiric ex-
pus de o perceptie anterioara care isi asumad locul acesteia. Aceastd adaptare
a perceptiei originale suprima raportul direct intre perceptie, semn si obiect.
Raportul este mediat de un model abstract convertit printr-o conventie, care
isi asuma constructia unei reprezentdri mai exhaustive a continutului la care
se refera.
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Procesul copulativ ce are loc in cadrul unui raport semiologic este
desfasurat intre un element pertinent etalat de un sistem grafic si un element
pertinent selectat printr-o conventie de un ansamblu semantic edificat pe
baza unei perceptii anterioare.

Ne raméne sd acceptam ipoteza sustinutd de Eco cu privire la dificultatea
intemeierii semnului iconic pe baza unei relatii motivate natural de o asema-
nare. In definitiv, acesta prinde inteles atunci cand e trecut printr-un acord
simbolic realizat la un nivel social.

Sa rezumam cateva puncte importante pentru ideea de iconism si semn
iconic in conceptia lui Eco. Scepticismul lui Eco e stabilit pe un puternic
postament, care se opune unei conceptii generale asupra semnului iconic.
Definit de un raport natural de asemanare, semnul iconic este, in mare ma-
sura, produs conventional. Pretinsa aseménare se trage dintr-o insusire,
proprietate pe care semnul o poseda impreund cu obiectul sdu. Pertinenta
acestei insusiri este anticipatd de o conventie pentru o perceptie integrald. In
asa conditii semnul iconic poate imita o larga paleta perceptuald, ce cu mult
depiseste sfera vizibilului. Se dovedeste cd semnul iconic este un construct
complex prin care transpunerea realitatii are loc in urma unor menajari so-
cioculturale.

Meritd atentie si ideea semnificdrii inverse. Am vazut cé referentul, la ran-
dul sau, poate prelua statutul semnului iconic (fotografia lui Papa, pansem-
nificarea). Aceasta ne sugereaza specificul semnului iconic care inlocuieste
obiectul reprezentat. Aceastd inlocuire nu ne deplaseaza de realitate, ci, mai
mult, ne face sa ne adaptdm mediului in care coabitaim. Semnul iconic, deci,
ia locul obiectului real forménd un intreg tablou conventional al lumii. Pro-
spectul conventional al semnului iconic modifica regimul realitatii, insa
aceastd modificare nu trebuie extrapolata asupra esentei semnului iconic.

Asemanarea naturald proprie semnului iconic insumata intr-o insusire
comuna isi pastreazd dreptul la recunoasterea si definirea acestui tip de
semn.

Inlocuirea realizatd cuprinde atat diferenta, cat si asemdnarea produsi
intre semn si obiect. Prin urmare, diferentei si asemdnarii ii revin modul
de raportare conventional. Totusi, asemdnarea acoperad si o parte naturald a
interactiunii dintre semn si realitate. Din aceasta cauza, nu-i putem atribui
intr-un mod absolut un caracter arbitrar semnului iconic.

Prin insdsi natura sa, semnul iconic nu confunda relatia de similitudine
cu relatia de congruenta, simetrie sau egalitate. Acest lucru trebuie precizat
odata ce calitatea distinctd a semnului iconic este de a poseda un minimum
de insusiri comune cu referentul sdu, astfel incat sa-1 poata inlocui sau, mai
bine zis, sd poata sta in schimbul obiectului pe care il reprezintd. Dispune-

24




Relatiile de analogie si recunoasterea semnului iconic

rea maxima a acestor insusiri duce la anularea semnului iconic. Din cele
mentionate, aseméanarea totald nu poate servi drept pretext pentru definirea
semnului iconic. Deliberat, semnul iconic se diferentiaza de referent, justi-
ficand astfel implicatia sa conventionala. In caz contrar, semnul iconic va
avea o motivatie total naturala si se va asemui intru totul cu referentul, ceea
ce il va scoate din uz. Ne confruntam aici cu bine cunoscutul caz al celor doi
Cratylosi, in care nu existd nici macar un element distinct pentru a fi identi-
ficat semnul iconic al veritabilului Cratylos printr-un statut ontologic apar-
te. Conditionarea semnului iconic renuntd la posibilitatea asemandrii totale
in favoarea intretinerii sale conceptuale. Tot asa, acestei idei i se aldtura si
Flusser, atunci cand opineaza idolatria in care ajunge imaginea referindu-
se in permanenta la ea insdsi, astfel blocind accesul catre realitate si catre
transparenta pe care trebuie sd o presteze. Finalitatea epistemica atribuita
semnului iconic se rezuma la o unitate aporeticd, fiindca o data realizata
descalifica subiectul sau din procedeul semnificarii.Semnul iconic degajeaza
o combinare perpetud cu un numar nedeterminat de variante libere prin
care se stabilesc pertinenta elementelor de conectare, in asa fel asociind arbi-
trarietatea diferentierii cu naturaletea asemanarii. Insd, indicat este, pentru
o buna functionare a semnului iconic, ca nici diferentierea si nici aseméana-
rea sa nu fie extrapolate. De altfel, in cazul diferentierii, vom fi de fatd cu
o inchistare in care semnul iconic se va reduce la un arbitrar ce va sterge
orice legdtura motivata in care s-ar regdsi cel putin o proprietate comuna
cu obiectul referit din realitate. Iar in cazul asemdnarii, la fel vom asista la o
desfiintare a semnului iconic prin oglindirea masiva a obiectului vizat.

Cu aceastd ocazie, vom relata cateva fenomene psedoiconice descrise de
Eco. Reflexele speculare sunt fenomene de acest gen. Acestea se definesc prin
lichidarea totald a diferentei intre semn si referent. Am mentionat de mai
multe ori cd factorul diferentei este necesar pentru a preciza statutul ontolo-
gic al semnului. In caz contrar s-ar pierde criteriul care asigura transparenta
intelegerii si capacitatea de a distinge fictivul de autentic si minciuna de ade-
var. Un exemplu ar fi camera obscura care reflectd si reproduce simultan
obiectul cdzut in vizorul sau. Construitd prin analogie cu ochiul omenesc,
camera obscurd primeste pe traiect imagini ce se intalnesc si in cazul reflexi-
ilor din oglinda. Niciunul din ambele cazuri nu oferd vreun suport de impri-
mare ce ar fundamenta, cel putin, material, semnul iconic. Atét reflexia ca-
merei obscure, cat si reflexiile din oglinda rdmén in faza producerii sau, mai
bine zis, proiectarii imaginii. La fel, se implica aici si dimensiunea temporald
a sincronizarii si a simultaneitatii. Din cauza lipsei unei imprimari materi-
ale, reflexul va exista atata timp, cat sursa ei va fi abordata in oglinda sau in
camera obscura. Veritabilul semn iconic isi pastreaza existenta autonoma si
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dupd disparitia sursei care I-a produs. Reflexele speculare, insd, dispar odata
cu sursa sa. Virtualitatea prohibeste reflexelor speculare de calificativul ima-
ginii, respectiv, semnului iconic. Eco ne sugereaza ca dacd imaginea existd in
schimbul si tine locul altui lucru, atunci reflexele speculare existd din cauza
prezentei a ceva.

Din cele descrise aici rezultd ca o componentd necesard a semnului iconic
este statutul sdu autonom de semn aparte, de simbol, care i este oferita de o
existenta aparte de obiectul pe care il inlocuieste si spre care trimite. Scopul
asumat al semnului iconic este acela de a dezvalui sursa din care provine.
Aceasta sursd, insd, nu este prezentd in mod obligatoriu odata cu semnul
iconic. Este momentul in care o imagine poate fi folosita pentru a constitui
unul dintre criteriile dupa care se poate depista dacd un semn este iconic sau
nu. In asa fel, imaginea speculari nu poate fi folositd in acest scop, deoarece
obiectul la care se refera este prezent in mod simultan cu ea. Existenta sem-
nului iconic este indreptatitd de absenta temporala a obiectului, care este in-
locuit de un semn iconic. Aceasta substituire acumuleaza suficiente resurse
pentru a folosi o imagine drept interimara obiectului concediat si totodata,
intentionat sau nu, ea poate servi nu doar la depistarea obiectului, ci si la
voalarea sa.

In pofida celor sustinute aici, nu trebuie sa extrapolim rolul conven-
tionalitatii in evocarea si perceperea semnului iconic. Cert este cd conven-
tionalitatea constituie o componentd indispensabila a acestui proces, inséd
ea ramane doar componentd in asa fel incat metodologic nu se poate angaja
in explicarea iconicitatii in intregime. Absolutizarea conventiei este redusa
la absurd chiar prin definitia si statutul ontologic al semnului iconic. In asa
fel vom prelua eticheta prudentei epistemice cu care trebuie abordat sem-
nul iconic. Cat n-ar fi de contestatd, definitia lui Peirce despre semnul ico-
nic este justificabild cu prilejul intercalarii naturale ce are loc intre semn
si obiect. Sd ne amintim cé Peirce elucideaza semnul iconic referindu-se la
anumite insusiri pe care le poseda semnul impreunad cu obiectul sdu. Astfel,
asemdnarea este fixatd de o conectare naturald a semnului la obiect.

In urma combinatiilor ce au loc intre aspectele naturale si cele con-
ventionale se formeaza structura semiotica a semnului iconic. Cert este cd
semnul iconic nu trebuie evocat strict dintr-un singur punct de vedere - fie
el natural sau conventional.

La acest capitol Eco invoca prezenta unor asemandri minime ce alcatu-
iesc actiunea constitutivd a semnului iconic. Aceste marci elementare ale
iconicitétii corespund unei functii comune prezente atat la semn, cat si la
obiect. Vom vedea ca asemédnarea poate avea loc in urma unei corelari vi-
zuale sau in urma unei corelari functionale ce se referd la utilizarea aceleiasi
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functii atat cu privire la obiect, cat si la semn. Pentru a se face mai clar, Eco
ia ca exemplu intrebuintarea ludica a copilului care inlocuieste calul cu o
coada de maturd. Usor ne putem da seama cd intre coada de matura si cal
nu exista vreo asemanare formald. Se pot sustrage doar unele dimensiuni
proprii atat batului cozii, cat si calului. Asadar, liniaritatea cu care este in-
zestrat bitul este prezenta si la cal. In asa fel, liniaritatea poate fi luati ca o
trasdtura pertinentd pentru semioza calului cu batul. Aceeasi trasaturd poa-
te fi preluata si in cazul in care batul inlocuieste o spada. Deci, liniaritatea
verticala sau orizontala este comuna si aceeasi in cadrul semiozei intre cal si
bét sau palos si bat. Toate aceste obiecte poseda trasatura liniaritatii si din
aceasta cauza nu este corect de spus ca batul imitd verticalitatea palosului
sau orizontalitatea calului. Toate aceste obiecte poseda o aceeasi liniaritate.
Acest gen de referire semiotica Eco il numeste act intrinsec codificat din care
reiese utilizarea unei pdrti a referentului cu scopul semnificarii a ceva. Acest
nivel al liniaritati creeaza, totusi, o vagd imagine vizuald despre similitudi-
nea batului cu calul.

Insusirea ce are pretentia de a fi mai pertinenti decat liniaritatea reiese
dintr-o functie specificd a calului, si anume aceea de a fi incélecat. Batul, la
randul sau, si el poate fi supus incalecarii. Astfel, functia incélecérii este una
de sinteza pentru fixarea unei aseminari. In opinia lui Eco, batul cozii de
mitura este o inlocuire — un Ersatz — a calului. Inlocuirea realizati nu este
una de ordin figurativ. Mai mult ca atat, legatura ce unifica semiotic calul cu
batul este justificata printr-o functie analoga ce permite batului sa fie folosit
in acelasi scop ca si calul. Se face vizibila una dintre functiile calului, si anume
aceea de a fi incalecat. Criteriul asemandrii minime este stabilit in baza unei
functii comune. Prin urmare, in lumina unei functii analogice intre semn
si referent are loc o intercalare naturala. Pe langa asta, indeplinind aceeasi
functie, semnul se identifica cu obiectul. Punctul de interactiune si asemana-
re este situat in cadrul unui teren comun predeterminat de prezenta aceleiasi
functii. In consecintd, semnul iconic poate inlocui intru totul obiectul.

Un alt exemplu ce ar fortifica aceste idei este acel ce se refera la simila-
ritatea culorii de pe un steag real si unul imprimat. Prin urmare, culoarea
rosie este aceeasi, indiferent daca apartine steagului real sau celui imprimat.
Din aceasta perspectivd, semnul iconic opereaza cu anumite caracteristici
ce ii apartin, in virtutea cdrora se referd la obiect. Cum ramane cu forma
pdtratd a steagului imprimat, dacd culoarea ramane si este aceeasi? Opinia
lui Eco ne sugereaza ca pdtratul steagului imprimat nu este acelasi cu buca-
ta de panzi rosie a steagului real. In asa fel, Eco inainteaza ideea conform
cdreia trdsatura geometricd — pdtratul - nu apartine steagului real (referen-
tului) in aga masura in care ii apartine culoarea. Trasdturile geometrice sunt
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construite arbitrar si din aceasta cauza ocupa un alt nivel de abstractizare.
Ajuns péana aici, Eco se intreabd din ce cauza insusiri precum orizontalita-
tea si verticalitatea se pot atribui cu usurinta rapoartelor iconice (coada de
matura si calul), fiind etichetate ca naturale, iar insusirile geometrice — nu.
Inseamnd oare cd natura pitratd a steagului imprimat nu este aceeasi cu
acea a steagului real? Recursul asupra conceptiei lui Kant [5] despre spatiu
si timp ne va ajuta sa intelegem aceasta chestiune, ce tine diferitele nivele de
abstractizare ale spatiului. Spatiul e limitat ca conditie a priori doar la feno-
mene externe, si din aceasta cauzd liniaritatea, verticalitatea, orizontalitatea,
ca dimensiuni spatiale, nu sunt abstractii intelectuale, ci moduri in care sunt
incadrate perceptiile intr-o intuitie. Patratul, insd, este o figurd deja constru-
it in spatiu, in asamblarea caruia au fost implicate in mod direct categoriile
intelectului. Cert este cd patratul se afld la o altd treapta, mai superioara,
de abstractizare, unde poate fi subiect a mai multor teoreme geometrice.
Din aceasta cauza, vom vorbi despre acelasi rosu al steagului, iar formei lui
spatiale ii vom conferi o figurd geometrica care ii corespunde, cum ar fi pa-
tratul sau dreptunghiul. Liniaritatea, care la fel este aceeasi in gandire si la
obiect, nu este un construct, cum ar fi patratul, ci o conditie a oricarei alte
constructii posibile, chiar si a pétratului insusi. Aceste conditii reprezinta o
constelatie intuitiva care determina un spatiu. Obiectul cozii de maturd sau
bétului functional serveste la impunerea unor conditii necesare pentru rea-
lizarea unui act intrinsec codificat. Substituirea cu care vine batul pentru cal
sau sabie nu este redusa doar la prezenta unui obiect liniar, ci si la prezenta
unui corp célare, cum am mai spus - incélecarea, sau a unei maini ce apuca
presupusul maner al sabiei sau al revolverului. Linearitatea plus prezenta
gestului fundamenteaza imitarea unui complex comportament si nu numai
a unui singur obiect. Acest lucru ii permite copilului sd imite calul cilarind
fara nimic intre picioare sau sa strangd mana in pumn fandind fara sabie.
Insistim sd mai remarcdm o data faptul cd nu este vorba de imitarea unui
gest, ci chiar folosirea aceluiasi gest real, care ar fi fost realizat daca obiectul
real ar fi fost prezent.

In concluzie, argumentele ce sustin iconicitatea batului pot fi insirate in
felul urmétor: dimensiunea liniara proprie batului a fost selectatd ca trasa-
tura expresiva pentru a inlocui liniaritatea ce reprezintd, intr-un mod mai
vast, calul ca atare; interpretat ca parte a unui intreg model comportamental,
asemenea unui act intrinsec codificat, batul este preluat ca un artificiu de
expresie pentru a vehicula ideea cd el este calul.

Eco ramane tributar trebuintei de a deosebi in mod clar trdsaturile de
expresie de trasaturile de continut. Cu alte cuvinte, cum poate fi vorba des-
pre un semn atunci cind expresia sa, fiind aceeasi, face parte din traséturile
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componente ale obiectului? Iar dacd aceeasi trasaturd apare si ca vehiculant
si ca vehiculat, cum poate fi analizat semnul? Prin urmare, trebuie diferentiat
mai bine ceea ce inlocuieste ceva de inlocuit.

Complementaritatea intervenita intre variantele libere de expresie si
elementele pertinente din care se releva recognoscibilitatea semnului ico-
nic coincid odaté ce se ia drept icon o conditie constitutivd a spatiului, de
exemplu, cum ar fi liniaritatea, verticalitatea si orizontalitatea. O trasdtura
pertinentd, care poate fi obtinuta conventional, devine si este sustrasa din
variantele libere ce presupun un minimum de analogie.

Extremele ce duc la dogmatism si la reductionism trebuie eliminate oda-
ta ce sunt incapabile sd produca o definitie ampld asupra iconului. Nu poate
fi explicat totul printr-un apel la conventie, mai ales dacé ne referim la icon
care intr-un mod intrinsec nu poate fi total arbitrar, dar nici totala perspec-
tiva a analogiei la fel nu da solutii satisfacatoare. Astfel, analogie subzistd
la un nivel primar si chiar daca comunul, care este acelasi sau exista atat la
icon, cat si la obiectul referit, este ales in baza unor conjuncturi culturale,
adica conventii, analogia, similitudinea si motivarea naturald rimaneau va-
labile pentru constituirea unui semn iconic.

Traiectul semnului iconic oscileazd intre analog, motivat natural si
conventional, arbitrar, cultural, digital.

Si dacd tot gasim elemente de conventionalitate in imagini, atunci ar fi fi-
resc sd ne intrebam daca existd propozitii si foneme iconice. Cu alte cuvinte,
exista in imagine unitdti de expresie care corespund cu anumite unitati de
continut? Verbalizarea, adica nararea unui continut vehiculat de o imagine,
se regdseste in unitdti semantice recognoscibile. De exemplu, textualizarea
si povestirea unei scene dintr-un tablou. Odata ce sunt codificate, sunt si
recunoscute, iar dacd nu, cum pot fi ele recunoscute?

Specificul semnului iconic constd dintr-o conditie constitutiva care
detine rolul unei legéri intre icon si obiect; aceasta conditie constitutiva se
prezintd ca un element pertinent, iar alegerea si selectarea conditiilor con-
stitutive ca elemente pertinente este infaptuitd in baza unor variante libere si
nu in urma unei cunostinte a unor coduri cum e limba sau alfabetul Morse.
Variantele libere prevaleazd asupra codurilor ce au o definitie stricta, nece-
sard si suficientd. Variantele libere de constituire si recunoastere caracteri-
zeazd anumite coduri slabe ce sunt flexibile si in continud schimbare. Din
aceasta cauza, se pot folosi infinite modalitati care sd reprezinte un obiect.
Insi cuvintele din diferitele limbi sunt inregistrate si codificate, astfel fiind
aceleasi de fiecare datd cdnd sunt utilizate. Cu toate ca sunt recunoscute si
intelese usor, aparitia imaginilor este imprevizibila: ,,... desi putem avea im-
presia ca intelegem un text, nu stim cum sa-1 decodificam intr-un text ico-
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nic, sunt implicate relatii contextuale atat de complexe, incat pare greu sa se-
param unitatile pertinente de variantele libere.” [4, p. 304] Felul in care sunt
reprezentati eroii unui roman va fi diferit, deoarece este pusa la dispozitie
0 gama vastd de interpretari ce permite vizualizarea acestora. Chiar daca
vor fi niste descrieri amédnuntite, oricum iconicitatea lor va fi diferitd, dar
recognoscibild, trimitand la unul si acelasi referent. Contextul devine hota-
rator pentru initierea unor stari de lucruri. Ideea conditiilor contextualizdrii
este regasitd si in jocurile limbajului descrise de Wittgenstein. Daca ne vom
propune sa formulam intreaga problema onticd a unui obiect si i-am cauta
esenta recognoscibilitatii identitatii sale, vom vedea cd fiecare parte nu poate
opera cu generalul atat de suficient incét sd poata determina obiectul.

Coordonarea ce are loc intre variantele libere de constituire si elementele
pertinente formuleaza perceptia care se referd la un obiect sau semnul aces-
tuia. Primordialitatea conjuncturald opozant complica separarea unitatilor
pertinente de variantele libere de expresie a unui semn iconic.

In loc de constatare, putem spune ci, conventionalitatea contribuie la
recunoastere si fixarea identicului unui semn iconic. Doar cd aceasta fixare
se petrece in amploarea unor configuratii conjuncturale.
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