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Abstract: Articolul descrie incercarile gdanditorilor europeni antici de a pune fundamentele gandirii
stiintifice apusene. Este clar ca aceste incercari, dar nu numai incercari, in anumite cazuri au creat constructii
teoretice fundamentale, cum ar fi, filosofia lui Aristotel, care au stat la baza oricarei metafizici §i a logicii.
Sau daca este vorba despre cercetarile lui Democrit, nimeni din savantii contemporani din domeniul fizicii
cuantice nu va nega aportul acestuia in ingelegerea structurii Universului, cu toate ca acesta nu a avut
posibilitatile stiintei contemporane pentru cercetarea lumii materiale. Ganditorii greci, care mai mult, care
mai pugin, au fost aceia care au stabilit masurile si criteriile gandirii contemporane, astfel pundnd
fundamentele civilizatiei contemporane.
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Din ceea ce se cunoaste pana acum din scrierile filosofice se poate face concluzia, ca filosofia ca gandire
emancipatd, ca gandire libera, nesubordonata altor tipuri de gandire, cum ar fi gindirea mitologicd sau
religioasd, apare In Grecia Anticd. Anume 1n Grecia gandirea filosofica 1si formuleaza aparatul sau stiintific,
categoriile si principiile. In calitate de stiinta rationald, care nu poate utiliza mijloacele senzoriale pentru a
explica esentele acestei lumi, pentru cd anume esentele trebuie sa explice materialul senzorial, care este intr-o
schimbare eternd, ea trebuie sa descopere si sa evidentieze generalitatile lumii.

Una dintre problemele initiale ale gandirii filosofice, in mare masura isi are radacinile sale, totusi, in
gandirea religioasa. Este vorba de problema eternd a inceputului acestei lumi, lumi 1n care s-a trezit fiinta
umana si despre care stie si acum destul de putin. Pentru gandirea religioasd, la general, raspunsul este ca
lumea a fost creatd de o fiintd supranaturala. Gandirea rationald a pus aceastd problemd intr-un alt mod.
Experienta demonstra, cd origice planta, vietate pentru a exista, a creste, a se dezvolta are nevoie de anumite
substante si conditii, cum ar fi apa, aer, pamant, caldura. si atunci apare intuitia: dacd nu cumva exista o
oarecare substanta initiala care este prima si care este diferitd de substantele date in organele senzoriale, ea
este vesnica, nu apare §i nu dispare, si este leaganul lumii existente. De aceea aceasta lume nu este temporara,
ea a existat intotdeauna, dar se schimba mereu datorita lucrurilor si fenomenelor care apar din aceasta substanta
vesnica si in care se Intorc la sfarsitul lor. Astfel intelegerea religioasa a crearii lumii de o forta supranaturala
este deturnata si lumea devine vesnica, adicd din punct de vedere a stiintei contemporane ar fi, lumea este
infinita 1n spatiu si timp. Este depasita una dintre erorile utilizate in cercetarea naturii, pe care Francis Bacon
o numea idolul tribului, conform acestei erori oamenii judeca despre naturd aseméanator cu sine: daca omul
creeaza lucruri, atunci i lumea a fost creatd, nu de om pentru ca acesta nu poate crea ceva infinit, dar de o
fiintd asemanatoare lui, dar atotputernica.

Astfel apare una dintre primele categorii rationale ale gandirii filosofice inceputul sau substanta.

Primul care pune aceasta problema pentru constientizare in fata omenirii este Thales din Milet. Reiesind
din cunostintele timpului, el considerd ca substanta universald de unde 1si ia inceputul totul este apa. "Din apa
apare totul si in apd se descompune - sustine Thales. Gandul,desigur, isi are radacinile sale in constiinta veche
mitologica a grecilor, care sustinea ca Oceanul, adicd apa inconjura pamantul. De aici vine §i urmatoare teza a
lui Thales, cum ca pamantul se afld pe apa, prin care explica cutremurele de pamant. Discipolul sdu
Anahimandru credea ca substanta initiald nu poate fi un element concret, senzorial. Substanta initiald este
nedeterminata si infinitd, identicd spatiului, ea nu are forma concretd, dar anume ea contine elementele
fundamentale ale Universului, cum este apa, aerul, pamantul, focul. Aceastda substanta in limba greaca este
numitd apeiron. Diogen Laertiu scria In lucrarea sa despre primii filosofi greci, ,,Anaximandru sustinea, ca
inceputul si element este infinitul (apeironul), nedetermindnd acest infinit drept ,,aer”, ,,apa”’sau un oarecare
alt element determinat”si ca ,,lucrurile se descompun n mod necesar in substanta din care isi trag originea.”
Din apeiron, care initial era fierbinte, la racirea acestuia, au aparut obiectele cosmice, care fiind luate de
migcarea cosmica s-au aranjat in spatiu dupd marime si greutate. Acest mod de gandire va fi sustinut i de
Anaximene, discipolul Iui Anaximandru. Doar cd Anaximene va considera inceputul sau substanta din care
apar lucrurile trecatoare aerul. Pentru ca aerul, dupa parerea lui, explicd procesul aparitiei si disparitiei
lucrurilor. Aerul se condenseaza si se dilatd la schimbarea temperaturii §i anume aceasta explicd cum se
transforma lucrurile. ,,Rarindu-se aerul devine foc, indesandu-se devine vant, pe urma nor, indesandu-se mai
tare, devine apa, pe urma pamant, pe urma piatra, iar din ele toate celelalte.”
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Problema substantei universale a fost importanta pentru toata perioada cosmologica a filosofiei grecesti.
Unii dintre filosofi au considerat inceputul nu o substantd singura, ci mai multe. De aceea ei au fost numiti
pluralisti. Astfel, Empedocle considera substante initiale mai multe elemente — apa, focul, aerul, pamantul.
Prin unirea si dezunirea lor apar lucrurile acestei lumi. Unirea si dezunirea se efectueaza in rezultatul activitatii
a doua forte universale — iubirea si ura (discordia). ,,Vreau sa-ti spun doua lucruri: ca uneori creste o unitate
din mai multe, alteori se separa mai multe din unul, foc, apa, pamant si a acrului nesfarsita inalfime; si deosebit
de ele discordia distrugatoare, tot atat de puternica in laturile sale si intre ele iubirea... Ele (elementele) sunt
la fel de puternice si au aceeasi obarsie; unele din ele au o functie, altele alta: caci fiecare are esenta sa proprie
si el domnesc pe rand in desfasurarea timpului.” Aceluiasi tip de gandire se aldtura si Anaxagora, care sustine
ca substanta este multipla, si ca este, un soi de seminte, germeni ale lucrurilor pe care le numeste homeomerii.
Acestea (homeomeriile) 1n calitate de particule mici de acelasi tip, unindu-se impreund, formeaza lucrurile.
,»Toate lucrurile au fost de la inceput impreund, infinite in multimea si micimea lor, caci si micimea era infinita.
Si atata timp cat lucrurile erau impreuna, nici unul nu putea fi cunoscut din cauza acestei micimi... Daca
lucrurile se petrec astfel, atunci trebuie socotit ¢a in toate cele ce se Tmpreuna sunt continute multe si felurite
substante si germeni ai tuturor lucrurilor care au forme, culori si gusturi multiple, si cd asa se constituie si
oameni si celelalte fiinte vii care au suflet.” Important este cd Anaxagora stabileste un loc aparte rolului ratiunii
in procesul de ordonare a realitatii. In Univers, dupa el, domind Nusul, inteligenta cosmici, care organizeazi
unirea si dezunirea homeomeriilor. Incepand cu ganditorii greci natura nu este irationald, invers, ea este
rationald, cea ce ne permite sa o cunoastem. Este un principiu dominant in stiinta si cultura contemporana. Tot
ceea ce existd poate fi cunoscut rational, in natura, daca ea este rationald, atunci In constiinta cunoscatoare nu
este loc pentru miracole.

Un loc aparte, printre acesti filosofi il ocupa Pithagora. in calitate de inceput el nu inainteaza un principiu
material, ci unul abstract, numdrul. Numarul si proportiile intre ele ne pot explica natura Universului. Daca in
conceptia lui Pithagora nu s-ar contine si un anumit procent de misticism, pentru cd numerele la el au si
importanta mistica, atunci aceasta conceptie ar putea sta si la baza intelegerii contemporane stiintifice a lumii.
Pentru ca de la Descartes incoace matematica are un loc aparte in explicatia fenomenelor lumii.

O alta problema importanta pentru gandirea filosofica a antichitatii a fost miscarea. Gandul filosofic a
fost reocupat de incercarea de a intelege mecanismul proceselor, schimbarilor continui care au loc in fata
fiecaruia dintre noi. Problema consta in aceea, daca aceste schimbari care au diferite forme continui, ciclice,
reversibile, ireversibile, calitative, cantitative etc., au ele un mecanism oarecare si daca au atunci care este el?

Unul dintre primii ganditori preocupati de intelegerea procesului migcarii a fost Heraclit din Efes. Acesta
sustinea ca insdsi cosmosul este un proces si nimic in el nu este stabil, nu este acelasi intotdeauna. ,,Acest
cosmos,- spunea el,- fiind unul si acelasi pentru toti existentii, nu este creat de nici un zeu, de nici un om, ci a
fost, este si va fi Intotdeauna un foc vesnic viu, aprinzandu-se si stingdndu-se dupa masura.” Totul in lume este
in miscare, in schimbare si devenire. ,,Celui ce se scalda in acelasi rau, 1i curge intotdeauna un alt suvoi de
apad.” Sau ,,Soarele este in fiecare zi nou.”

Miscarea nu trebuie s-o descoperi, ea este datd in organele senzoriale, de aceea vom gasi mai putini
oameni, care si nege faptul existentei miscarii. (Cu toate ci in anumite forme vom intalni si acest fapt.) insa
ceea ce nu este de fatd, ceea ce este ascuns de noi, este faptul cauzei miscarii. De ce are loc miscarea,
schimbarea, devenirea? Care este puterea care provoacd continuele si diferitele schimbari in Univers?
Razboiul, spune Heraclit. Anume razboiul este tatil a tot ce exista. ,,Razboiul este tatal tuturor lucrurilor, regele
tuturor lucrurilor.” Existenta este contradictorie, in lume existd forte contrar opuse. ,,Dumnezeu este zi si
noapte, iarna si vara, razboi si pace, belsug si foame.” Dar aceste contrarii formeaza armonie. ,,Oamenii nu
inteleg ca ceea ce se prezinta sub forma variata este de acord cu sine Tnsasi; cdci existd o armonie a contrariilor
ca aceea a arcului si lirei.”

Cosmosul care este alcatuit din forte contrar opuse formeaza in acelasi timp o armonie. Tot asa si
lucrurile sunt in esenta lor contradictorii, dar aceste forte, elemente interioare sunt in acelasi timp in armonie,
de aceea si exista lucrul dat. Insa lupta acestor forte interioare ale cosmosului in general, si a lucrurilor concrete,
in particular, si formeaza mecanismul miscarii, schimbarii. Schimbarile si fac acest Cosmos atat de splendid,
sustine Heraclit. De aceea este important cunoasterea acestor contradictii, care si ne explica esenta existentei.
Dar ele nu-s la suprafata, ca si efectul lor, miscarea, pentru ca noi s-o descoperim imediat, nemijlocit, prin
organele senzoriale. ,,Naturii 1i place sa se ascunda”,- zice Heraclit. Pentru descoperirea acestor contradictii
este nevoie de cercetare, de mijlocirea gandirii abstracte.”O armonie ascunsa este preferabilda unei armonii
vizibile. ”

Initierea cercetdrii categoriei miscarii de catre filosofii greci, este foarte importantd pentru formarea
gandirii filosofice. Punerea insasi a intrebarii date ,,de ce are loc miscarea si schimbarea” este importanta
pentru intelegerea Universului. Sa ne dam sama, ca atat fizica contemporand, cu atidt mai mult astrofizica,
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gandesc 1n temeiul primelor categorii ale filosofiei grecesti, a substantei si a migcarii. La inceput a fost un
obiect singular, atom condensat puternic, energiile caruia n-au mai rezistat si acesta a explodat, S-a produs
»Marea explozie”, din care s-a produs existenta curentd, concreta, care si astizi mai este in miscare, partile
acestei lumi, galacticele se Indeparteaza una de alta. Si lumea aceasta are puterile ei contradictorii, care o fac
sa fie asa cum este ea.

O alta problema importanta a gandirii filosofice este fiinfa. Ce este fiinta? Ce existd cu adevarat? Doar
este clar, ca omul are un sir de probleme legate de ceea ce cunoaste el si cum cunoaste. El presupune ca ceva
exista cu adevarat, dar mai pe urma isi da seama ca ceea ce a presupus el ca este intr-un fel, apare in alt fel, ori
in genere este gresit. De exemplu, mirajul Tn pustiu, apare un lac cu apa, te duci spre el, dar acolo este doar
nisip. Ori de exemplu, noi presupunem ca in univers ar trebui sa fie lumi aseméandtoare cu lumea noastra,
judecam dupa analogie cu noi, dar in acelasi timp ne temem ca acestea ne vor extermina. Se crede ca acestea
sunt si mai agresive, mai crude decat lumea noastra. $i atunci este clar, ca trebuie sa apard problema unei
existente adevarate. Primii care au gandit asupra problemei fiintei au fost reprezentantii scolii din Eleea.
Acestia sustineau ca fiinta sau ceea ce exista cu adevarat poate sa fie inteles doar de ratiune. Fiinta si obiectul
ratiunii dupa spusele eleatilor sunt identice. Ratiunea intelege ceea ce este identic cu sine insasi. Fiinta exista
intotdeauna, ea nu apare si nu dispare, deci este vesnica. Fiinta nu se dezmembreaza, este integra. Acestea sunt
caracteristice ale fiintei, dupd Parmenide. Cunoasterea trebuie si fie orientatd spre cunoasterea acestor
caracteristice ale realitatii, sustine acelasi Parmenide 1n opera sa ,,Despre natura”.

Insa cunoasterea , desigur, incepe de la datele organelor senzoriale. Acestea ne arati lumea in miscare,
schimbare, devenire. Drumul cunoasterii senzoriale eleatii il considera gresit. Senzatiile, dupa parerea lor, dau
cunostinte nesigure. Senzatiile sunt instabile, diferite In conditii care se schimba, ele sunt contradictorii.
Ratiunea nu poate intelege contradictoriul. Reiese, ca calea cunoasterii senzoriale este gresitd. Ea da doar
opinii, ea nu poate cunoaste ceea ce exista cu adevarat. Ele incearcd sd cunoascd ceea ce nu are existenta
adevirati, ci are doar existentd iluzorie. Insi iluzia apartine neantului, non-fiintei. De aceea ei spuneau:”Fiinta
existd, iar neantul nu exista”. Problema fiintei, desigur, a fost §i rAméane §i pand astdzi, una din problemele
centrale ale filosofiei. Ea ar trebui sa raspunda la intrebarea centrald a vietii umane: calea pe care a ales-o
omenirea pentru sine este una adevarata? Este oare macar aproape de calea adevirata sau in genere mergem
pe o cale gresita? Deci este o problema care tine de orizontul miscarii noastre, cum spunea H. Senchevici
,Qwo vadis?”.

O alta problema serioasa, care este pusa de filosofia greaci este problema structurii lumii. Ce structura
are aceastd lume, fiind ea compusa din lucrurile, care sunt date in organele noastre senzoriale. Unul dintre
primii care a gandit problema structurii lumii a fost Democrit. Dupa cat se vede, intr-un fel sau altul, acesta a
fost legat de scoala din Eleea, pentru ca in calitate de Inceput al gandirii sale el a utilizat notiunile de fiinta si
neant. El considera, ca notiunile date in filosofia eleatilor sunt prea abstracte, de aceea ele trebuie concretizate.
Dar el, nu doar le-a concretizat, dar si le-a materializat. El sustine, ca fiinta este atomul, cea mai mica particula
posibila existentd in Univers, iar neantul este vidul, locul 1n care lipsesc atomii. De ce atomul? Mai intai de
toate, pentru cd acesta este indivizibil. Din limba greaca atom se traduce ca indivizibil. Ei sunt vesnici, nu apar
si nu dispar. Acestea sunt caracteristici ale fiintei, descrise de catre eleati. lar neantul este nimicul, lipsa de
atomi, adici lipsa de fiinta. Insa vidul in conceptia lui Democrit are importanti, el face parte din structura
lucrurilor. Lucrurile sunt alcatuite din atomi si vid. Atomul nu contine in sine vid, adica locuri goale, el este
plin; dar in lucruri vidul se gaseste intre atomi. De aceea lucrurile nici nu sunt vesnice, pentru ci vidul face
posibil ca acestea sa se divizeze. Exista ca atare atomii, care sunt in miscare, iar insusirile lucrurilor, nu exista
cu adevdrat, adica obiectiv. Ele au doar existenta subiectiva, adicd dependenta de organele noastre senzoriale.
Dulcele, amarul, acrul - dupa parerea lui nu au existenta adevarata.

Pentru explicarea lumii foloseste principiul determinismului mecanic. Dupa forma atomii sunt diferiti,
dar dupa structuri ei sunt omogeni. Functia principala a acestora este miscarea. In miscarea lor ei se ciocnesc
unii de altii, in rezultat se schimba directia si viteza lor. In rezultatul miscarii ei se intalnesc si se unesc. La
unirea lor apare miscarea de rotatie, care face posibil unirea mai multor atomi, astfel apar mul{imi mari de
atomi care alcdtuiesc corpurile ceresti, planetele, stelele. Astfel apar lumile, ele sunt infinite la numar.
Obiectele ceresti se pot ciocni intre ele la intdlnire, ceea ce aduce la distrugerea lor. Deci, orisice obiect, lume
are un inceput si un sfarsit natural.

Filosofia clasica

Etapa clasica a filosofiei grecesti incepe cu filosofia sofistilor. Dupa perioada cosmologica care a lansat
un sir de idei strategice pentru gandirea filosofica a urmat o perioada de raspandire a acestor idei in societatea
greceascd. Aceastd misiune au realizat-o sofistii, care erau numiti invatatori de intelepciune. Societatea
greceasca a intrat intr-o perioada de dezvoltare democratica, care impunea fatd de participantii la lupta pentru
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puterea de stat anumite cerinte. Persoana care participa la aceasta lupta si apoi si la procesul de guvernare a
statului trebuia sa detind anumite cunostinte si abilitati in domeniul retoricii, construirii logice a discursului,
sd cunoasca elemente logice ale argumentarii si in general sa detind o anumita cultura. Toate acestea deveneau
elemente importante ale activitatii pedagogice ale sofistilor.

Primul lucru, care a devenit neplacut in societatea greceasca, mai ales printre paturile intelectuale, este
ca sofistii Invatau elevii sai pentru bani. Vechii intelectuali considerau, ca invatatura, cunostintele nu pot fi
vandute. invé‘;éméntul, cercetarea este un proces care are un scop nobil, cunoasterea adevarului. De aceea,
practica sofistilor va fi consideratd negativa si va fi criticatd de ganditorii greci — Socrate, Platon, Aristotel.

Dar acesta nu va fi unicul punct care va fi criticat. Mai important va fi critica teoriei adevarului din
invatatura sofistilor. Sofistii considerau ca nu este un adevar comun tuturora. Exista doar opinii diferite. Si
aceste opinii pot fi argumentate. In procesul argumentirii se poate demonstra adevirul sau falsul unei opinii.
Se poate argumenta doud pozitii contrar opuse drept adevarate sau false in unul si acelasi timp. Se poate prin
argumentare de Intdrit o pozitie slaba sau invers de slabit o pozitie puternica.

Cum este posibil acest lucru? Protagora, unul dintre sofisti, studiaza cunoasterea senzoriald, si-si da
sama cd aceasta nu este sigurd, ca senzatiile sunt schimbatoare, ele depind foarte puternic de subiect, de pozitia,
educatia, caracterul, vointa, cultura acestuia. De asemenea ele depind si de obiectul perceput, care este in
miscare, schimbare. De aceea pot fi argumentate opinii contrar opuse.

S-a observat de asemenea ca si cuvintele (la aceasta ei reduceau conceptele) si principiile care sunt
intrebuintate pentru argumentate au un continut nedeterminat, ca ele se formeaza din observatii intamplatoare,
experientd mai mult sau mai putin verificatd. Toate acestea fac posibild formarea sofismelor. (De exemplu:
Voi aveti, ceea ce nu ati pierdut? Da, avem. Voi ati pierdut coarnele?. Nu, nu am pierdut. Deci voi aveti coarne.)

O directie importantd in filosofia sofistilor a fost cercetarea valorilor umane. Anume valorile si nu
lucrurile contin in sine criteriul uman, masura. Protagora spunea ca omul este masura tuturor lucrurilor, care
sunt pentru ca sunt, care nu-s pentru ca nu sunt. Sofistii transforma omul 1n forta creatoare a cosmosului. Fiind
educatori 1si dau seama, ca educatia creeazd omul prin valori, 1l schimba. Principalul sunt valorile care se
implanteaza n societate, ele devin forte creatoare ale societatii. Pana la ei, aristocratia greceasca sustinea ca
virtutile umane sunt inndscute, omul se naste cu ele. Sofistii schimba accentele, ei spun ca virtutile se creeaza
prin educatie. Dar in educatie trebuie facut deosebire intre legile naturii si prescriptiile societatii. Legile naturii
sunt tot una pentru toti oamenii, ele i unesc oamenii intr-un neam uman. Pe cand prescriptiile societatii sunt
diferite la diferite popoare. Ele sunt rezultatul activitatii gandirii, vointei, caracterelor umane, anume ele separa
popoarele. Mai mult ca atat, in unele cazuri legile, prescriptiile societatii sunt creaturi ale unor paturi sociale,
nu a poporului in general si sunt create pentru folosul acestor paturi.

Impotriva conceptiei sofistilor despre adevar s-a ridicat Socrate. Socrate sustinea ci aceastd conceptie
este daundtoare pentru societate. Nu poate avea fiecare dintre oameni adevarul sau. Adevarul trebuie sa fie
comun tuturora. Dupa pérerea lui Socrate adevarul se gaseste in ratiune. Anume ratiunea il poate gasi. Pentru
aceasta trebuie sa existe anumite metode de cercetare a adevarului. Metoda de evidentiere a adevarului pentru
Socrate este maieutica. Din greaca maieuticd se traduce ,,mosire”. Mama lui Socrate a fost moasa si in
intelegerea lui adevarul trebuie mosit, cum se moseste la nastere copilul. Adevarul se gaseste in ratiune, anume
din ratiunea umani si trebuie mosit. Cum se face acest lucru? in discutie, in dialog. Cum spunea Socrate: eu
nu stiu, tu nu stii, impreuna vom sti. De aceea Socrate sustinea ca el nu poate invata pe altii ce este adevarul
pentru ci el nu-1 cunoaste. Insi in discutie, impreund vom evidentia adevarul si il vom defini. Metoda lui
Socrate este definirea notiunilor prin inductie. In procesul discutiei Socrate distrugea pozitiile interlocutorilor
ignoranti, 1i sufoca in contradictii. Cum spunea el,”’eu stiu ca nu stiu nimic, dar altii nici atata nu stiu”. La
sfarsitul discutiei se definea notiunea, care dupa el si contine cunostintele adevarate si nu opinia, dupa cum
sustineau sofistii. Cunoasterea stiintifica se face prin intermediul notiunilor, care ne descriu clasele de obiecte
si aceasta este important, pentru ci stiinta consolideaza cunostintele cercetirii in notiuni. In stiintd nu sunt
folosite pur si simplu cuvintele, care nu au un continut bine determinat, ci notiunile care au continut bine
determinat.

Insa centrul invataturii lui Socrate era fiinta umana, moralitatea ei. Omul trebuie s se desivarseasca
continuu. In comportare sa omul se conduce de pliceri. Plicerea este identificatd cu binele, utilul, pe cand
suferinta se identifica cu raul. De aceea oamenii se feresc de suferinte. Pentru a intelege ce este bine si ce este
rau, mare sau infim trebuie sa avem cunostinte. Anume cunostintele ne vor arita ce este bine si ce este rau.
Omul trebuie sa tinda cétre bine, adicd spre cunostinte bogate. Mai intai de toate trebuie sa aiba grija de sine,
de aceea trebuie sd se cunoasca pe sine. Cum spunea Socrate:”Cunoaste-te pe tine insuti” . Apoi trebuie sa fie
rational in relatia sa cu societatea si cu normele, traditiile ei. In societate existd multe prejudeciti. Societate nu
intotdeauna urmeaza normele morale. Foarte des chiar incurca oamenii sa inteleaga ce este adevarat. Societatea
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mai des e conduce de moravuri decat de morald, in politicd morala nu prea este onorata, in viata economica
domina interesul pentru bani, iar in viata obisnuitd domina placerile.

Ideile Invataturii morale ale lui Socrate sunt dezvoltate de Platon, unul din marii filosofi ai Greciei si a
umanitatii, in general. El sustine, ca omul in toate activitatile sale trebuie sa se conduca de valorile spirituale,
cum ar fi dreptatea, adevarul, frumosul, binele. Binele este considerat de catre Platon valoarea cea mai
importanta, spre aceasti valoare trebuie sa tindi umanitatea. In general, lumea este astfel organizata, ca in
varful ierarhiei acesteia se gaseste binele.

Platon este un idealist si pentru aceasta va fi criticat de mai multi gnditori. Denumirea de idealist cred
ca vine si de la scrierea sa fundamentala cu denumirea ,,Statul”, in care este descrisa o stare ideala a societatii,
care poarti numele de stat ideal. In statul ideal al lui Platon domina legea, dreptatea, binele. Dupa parerea lui
Platon dreptatea Intr-un stat depinde de organizarea lui sociald. Fiecare cetatean, sustine Platon, trebuie sa
ocupe un loc anumit in structura sociala. Acest loc este dependent de structura sufletului fiecarui cetatean.
Cetatenii cu suflete rationale pot fi conducatorii statului, cetdtenii cu suflete curajoase pot fi ostasi, cei care
vor pazi statul de dugmani si cetatenii cu sufletele cumpatate vor actiona in diferite domenii ale economiei.
Conducatorii statului trebuie sa fie filosofi. De ce anume filosofii? Cum spunea Platon:”Filosoful trebuie sa
fie rege ori regele trebuie sa fie filosof.” Filosoful, dupa Platon, dispune de anumite virtuti, care-l deosebesc
de ceilalti. El este intelept, cuprinde cu ratiunea intregul si nu o parte a intregului. Nu iubeste minciuna. Judeca
asupra celor ce se petrec 1n jur, este rational. Ceea ce este important pentru filosof este aceea ca el poate
cunoaste ceea ce este identic cu sine insusi, adica adevarul.

Ceea ce este identic cu sine Insusi, dupa Platon sunt Ideile. Acestea sunt vesnice, ele nu se schimba si
exista intr-o lume aparte, intr-o lume transcendentald. Pentru a cunoaste adevarul trebuie de cunoscut ideile si
nu lucrurile. Lucrurile, spune Platon, sunt doar umbre ale acestor idei. Pentru fiecare grupa de lucruri in lumea
transcendentala existd o idee, care este principiul si cauza acestei grupe de lucruri.. Cine cunoaste lucrurile
poate avea doar opinii si nu cunostinte adecvate. Lucrurile, spre deosebiri de idei, sunt In migcare, schimbare
vesnica, ele sunt contradictorii, de aceea nici cunostinte adecvate despre nu sunt posibile. Platon evidentiaza
doua tipuri de cunoastere, cunoasterea senzoriald, care are obiect de cunoastere lucrurile si imaginile lor si
cunoasterea rationald, la care obiectul cunoasterii sunt ideile.

Din punct de vedere ontologic, dupd Platon, lumea are urmitoarea structur. In partea inferioard a lumii
se gasesc lucrurile. Acestea sunt temporare, adica ele existd si nu existd in unul si acelasi timp, sunt fiinta si
non-fiinta in acelasi timp. Non-fiinta, dupa filosofia greceasca, nici nu poate fi cunoscuta, cici nu poti cunoaste
ceea ce nu este. De aceea a cunoaste lumea lucrurilor dupa Platon, inseamna a nu cunoaste adevarul. In partea
superioara a lumii se gisesc Ideile, ele sunt in lumea celesta.. Ele exista adevarat, sunt fiinta pura, deci si
adevarul. Adicd avem doud lumi foarte diferite, una purd, adevarata, alta materiala. Dar intre ele existd o
anumitd legatura, pe care trebuie sa o faca cetateanul satului ideal. Ideile sunt modele pentru lumea lucrurilor,
ele sunt forme perfecte. De aceea lucrurile se por realiza dupa aceste modele, si mai intai de toate personalitatea
umand. in fruntea piramidei stau Ideile de bine, frumos, dreptate, adevar. De fapt, acestea sunt si valorile cele
mai importante ale omenirii. Cetateanul statului trebuie sa tinda spre aceste valori, si in primul rand, spre
valoarea superioara binele si aceasta va transforma atat personalitatea umana, cat si statul.

Aristotel este discipolul lui Platon si unul din cei mai mari ganditori ai antichitatii. Invata in Academia
lui Platon. A fost invatatorul lui Alexandru Macedon. ( Se vede cd Alexandru sustinea ideea lui Platon, ca
regele trebuie sa fie filosof.) Dupa moartea lui Palton, Aristotel deschide scoala sa pe care o numeste Liceul.

Aristotel ca si Platon sustine ideea ca personalitatea umana se educa in societate si aceasta depinde 1n
mare masurd de esenta statului, de ceea ce este caracteristic pentru statul dat. Omul este o fiintd sociala,-
aceasta este pozitia lui Aristotel. Dar spre deosebire de invatatorul sau Platon, Aristotel nu susfinea teoria
ideilor. Aristotel a criticat aceasta teorie si o considera gresita. Dupa Aristotel nu existd doud lumi deosebite,
lumea ideilor si lumea lucrurilor. Existd doar o singura lume, cea a lucrurilor. Lucrurile nsasi sunt esente,
substante. Lucrurile pot fi cunoscute prin notiuni. Notiunea descrie comunul, generalul unei clase de lucruri.
Generalul exista in lucruri si nu exista independent de lucrurile individuale. Acest general,de fapt, si este ideea
lui Platon. Deci, Platon nu are dreptate cand rupe generalul de la individual.

Pentru a cunoaste lucrurile, dupa Aristotel, trebuie cunoscute cauzele lor. Cauzalitatea este cercetatd de
Aristotel prin mentalitatea tehnica. Orisice lucru are continut si forma. Continutul lucrului este materia lui. De
aici apare si notiunea de cauza materiala. Dupa Aristotel materia este pasiva, ea este supusa schimbarii de catre
mester. Lutul, granitul este folosit de mester pentru a-i da o forma, de exemplu, urcior, statuie etc. Forma este
datd, introdusa in materie de mester, din afara, din mintea mesterului. Spre deosebire de materie, forma este
activa, ea schimba infatisarea materiei. Aceasta este ideea care este introdusd de ratiunea producatorului.
Adica, forma este si ea o cauza numita de catre Aristotel cauza formala. Dar orisice lucru mai este si in migcare.
De aceea Aristotel mai introduce si cauza miscarii sau cauza eficientd, care descrie izvorul miscarii. Si in
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sfarsit, origice lucru este creat cu un scop anumit, de exemplu, casa in calitate de locuinta. Deci exista si cauza
de scop, sau finala. Insa Aristotel, introduce aceastd cauza nu numai pentru lucrurile create de catre om, ci si
pentru toata natura in general, considerand cé natura tinde catre un scop final. Aceasta interpretare a naturii a
pus baza principiului teleologic in gandire, dupa care nu numai omul, societatea urmareste anumite scopuri in
activitate sa, ci i natura de asemenea urmareste scopuri.

Una din marele performante ale geniului aristotelic este crearea stiintei logice, care astazi poartd
denumirea de logica formald. Problemele logicii sunt analizate, mai intdi de toate in Analitica prima si
Analitica secunda. Gandirea poate fi divizatd in continut si forma Continutul gindirii este concret si diferit, pe
cand formele gandirii sunt unele si aceleasi. Formele gandirii evidentiate de cétre Aristotel sunt notiunea,
judecata si rationamentul. Notiunea este fundamentul gandirii si aceasta descrie esentele lucrurilor. Dupa sfera
notiunile sunt diferite, generale, particulare si singulare. Notiunile generale descriu genurile, ori clasele. Genul
descrie esenta unei clase. Notiunile particulare descriu speciile intr-un gen. Speciile sunt caracterizate de semne
specifice, care deosebesc intr-un gen structurile. In specii sunt elemente, obiecte singulare, care de asemenea
se deosebesc prin semne specifice obiectului dat. O alta forma a gandirii este judecata. Judecata se realizeaza
prin unirea notiunilor prin intermediul copulei este. Forma generala a judecatii este urmatoarea: ,,S este P”.
Judecatile sunt impartite 1n clase:1) judecatii afirmative si negative; 2) judecati adevarate si false; 3) judecati
universale, particulare, singulare; 4) judecati reale, necesare si posibile. Urmatoarea forma a gandirii este
rationamentul. Centrul logicii lui Aristotel este invatatura despre rationament si argumentare. Aristotel creeaza
silogismul, regulile carora se poate face un rationament. Rationamentul nu este altceva, decat reeditarea
modului, cum se leaga esentele. In rezultatul rationamentului capatim cunostinte noi despre obiectul supus
cercetarii. Rationamentul pentru Aristotel are un caracter dublu ontologic si gnoseologic.

Bibliografie

1. Braga M.,Lozovanu C., si a. Istoria filosofiei. Partea 1., Chigindau, UTM, 2000.
2. Braga M. Filosofia antica, I.P.Ch. ,,S. Lazo”, 1991.

3. Diogenes Laertius. Despre vietile si doctrinele filosofilor. Bucuresti, 1963.

169



