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Abstract. This article focuses on triple helix collaboration to support the development of the regional
innovation-driven economy - in particular on questions of strategic structures for regional
collaboration in the triple helix of government, industry and knowledge institutions. Regional
innovation activity is often studied through the prism of regional innovation systems. Strategic
collaboration in the triple helix is seen as one of the most viable ways to stimulate regional innovation.
This article presents the role of strategic structures in regional triple helix collaboration. with the aim
of highlighting how triple helix actors can structure and implement fruitful collaboration to support
innovation-led regional development.
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Abstract. Acest articol se concentreaza asupra colaborarii in triplu helix pentru a sprijini dezvoltarea
economiei regionale bazata pe inovare - in special asupra intrebarilor privind structurile strategice ale
colabordrii regionale 1n triplul helix al guvernului, industriei si institutiilor de cunoastere. Activitatea
regionald de inovare este adesea studiatd prin prisma sistemelor regionale de inovare. Colaborarea
strategica in triple helix este considerata una dintre modalitatile cele mai viabile de a stimula inovatia
regionala. Articol dat prezinta rolul structurilor strategice in colaborarea regionald in triple helix. cu
scopul de a reliefa modul in care actorii triple helix pot structura si pune in aplicare 0 colaborare
fructuoasa pentru a sprijini dezvoltarea regionala bazata pe inovare.
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Introducere

Se constientizeaza din ce in ce mai mult faptul ca o societate bazatd pe cunoastere functioneaza
dupd o dinamica diferitd de cea a unei societdti industriale axate pe productia de bunuri tangibile.
Economiile bazate pe cunoastere sunt mai strans legate de sursele de noi cunostinte; de asemenea, ele
sunt supuse unei transformari continue, in loc sa fie inradacinate in aranjamente stabile. Promovarea
unui proces continuu de formare si reinventare a firmelor, bazat pe tehnologii avansate (adesea de
origine universitard), trece in centrul strategiei de inovare.

Cercetarile au demonstrat ca modelul Triple Helix, format din interactiuni intre universitate,
industrie si guvern, s-a dovedit in timp a fi cheia cresterii economice bazate pe cunoastere. Acesta
reprezintd un instrument institutional invizibil si un mecanism dinamic care stimuleaza inovarea
regionala. Este, de asemenea, o abordare universala pentru mentinerea sustenabilitatii unui ecosistem
de inovare si a sustenabilitdtii economice intr-o regiune. Triple helix are loc prin interactiunile dintre
universitate, industrie si guvern si prin integrarea rolurilor actorilor implicati in diverse circumstante
sociale.
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Sistemul regional de inovare si caracteristicile acestuia

In economiile bazate pe cunoastere, activititile de dezvoltare nationala si regionald sunt in
locuri de munca si bunastarea generala a societatii, prin dezvoltarea de medii si sisteme de inovare.

Inovarea, adicd reconfigurarea elementelor intr-o combinatie mai productiva, capata astfel
un sens mai larg in societitile bazate pe cunoastere. in trecut, dacd inovarea se referea doar la
dezvoltarea de noi produse in cadrul firmelor, astdzi inovarea include, de asemenea, crearea de
aranjamente organizationale care imbundtatesc procesul inovator.

Considerarea inovatiilor ca fiind rezultatul unor procese sociale complexe care necesita
colaborarea intre diferiti actori si organizatii pe parcursul procesului a determinat, de asemenea, ca
politicile de inovare sa se concentreze pe sprijinirea credrii de retele si a colaborarii intre actorii
regionali din domeniul inovarii.

Exista o multitudine de cercetari privind inovarea, sistemele de inovare, sistemele de inovare
nationale si regionale. Literatura existenta arata utilitatea Sistemului National de Inovare (SNI) pentru
institutiile dedicate inovarii [20, 29, 30]. In ciuda acestui spectru masiv de cercetare, pare totusi sa
lipseasca o definitie unica a unui sistem de inovare [30]. Nucleul SNI este reprezentat de institutiile
interconectate, acele institutii care produc, difuzeaza si adapteaza noile cunostinte tehnologice, cum
ar fi firmele din industrie, universitatile sau agentiile guvernamentale, ca in modelul triple helix
descris in acest articol. De-a lungul anilor, au fost propuse o serie de concepte pentru modelarea
proceselor de transformare in cadrul relatiilor universitate-industrie-guvern. De exemplu, sistemele
nationale de inovare [26, 29] au fost comparate cu sistemele regionale [10, 21, 22].

Sistemele nationale si regionale de inovare au fost considerate, de asemenea, Sisteme de
invatare ale economiilor nationale [5, 23, 30] si exista, de asemenea, un numar mare de studii in jurul
capacitatii firmelor de a crea, disemina si difuza noi cunostinte [9, 11, 24, 27, 28, 33, 35]. Cercetarile
efectuate de savantul Zucker [36] au aratat ca firmele mici care apar in apropierea unor institutii
stiintifice au mai mult succes. Interesant, cercetarea lor a ardtat, de asemenea, cd oamenii de stiinta
de top care lucreaza in apropierea firmelor tehnologice nou infiintate devin oameni de stiintd mai
buni, deoarece pun intrebari mai bune la inceputul carierei lor si devin foarte citati.

Un alt volum impresionant de cercetari s-a axat pe sistemele regionale de inovare. Pentru a
sprijini activitdtile regionale de inovare si pentru a spori capacitatea regionala de inovare, teoria
sistemelor de inovare a fost aplicatd pe scara largd. Aceastd abordare sistemica isi are originea in
discutiile privind sistemele nationale de inovare [15, 20, 26, 29]. Pornind de la acestea, dimensiunea
regionald a teoriei sistemelor de inovare a fost prezentata de Philip Cooke si dezvoltata ulterior de
multi alti autori [2, 4, 12].

Conceptul de sistem regional de inovare (SRI) a devenit popular in randul practicienilor care
dezvolta si realizeaza politici de inovare la nivel regional. Instrumentele si actiunile de politica bazate
pe abordarea sistemului de inovare se concentreaza nu numai pe relatiile traditionale de intrare-iesire,
ci si pe factorii sociali si institutionali care afecteaza dezvoltarea economica a regiunii [6]. Abordarea
SRI s-a dovedit a fi un instrument util pentru politicile regionale de inovare, in special ca un
catalizator pentru promovarea inovatiilor in randul intreprinderilor mici si mijlocii (IMM-uri), prin
conectarea acestora cu infrastructura regionala de sprijinire a inovarii [3].

Cercetatorul Autio [4] prezintd sistem regional de inovare ca fiind compus din doua
subsisteme:

- subsistemul de generare si difuzare a cunostintelor, care acoperd diverse institutii
responsabile de producerea si difuzarea cunostintelor si competentelor;

- sisubsistemul de aplicare si exploatare a cunostintelor, care consta in intreprinderi si
clientii, furnizorii, concurentii si partenerii industriali ai acestora.

Sistemele de inovare includ, de asemenea, organizatii intermediare care lucreaza la intersectia
dintre producatorii de cunostinte si cei care exploateaza cunostintele si care functioneaza ca parte a
infrastructurii de sprijinire a inovarii sistemului regional de inovare [34].
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In aceste sisteme regionale, inovatiile sunt vizute ca fiind rezultatul interactiunii dintre
industrie, guvern si universitate, sau alte organizatii de invatdmant superior si institutii de cercetare
[3, 13, 14].

O caracteristica frapanta a acestor studii este institutionalizarea fenomenelor, indiferent daca
este vorba de nivel national sau regional. Un model bine mediatizat al sistemelor regionale de inovare
care a castigat tot mai multi adepti este modelul triple helix [17] (figura 1).

Desi criticat de Cooke [13] ca fiind la un nivel extrem de ridicat de abstractizare, acesta este
un model pe care multe sisteme regionale de inovare actuale par si se bazeze. In esentd, triple helix
oferd un model de integrare a institutiilor guvernamentale, a universitatilor si a industriilor pentru a
stimula activitatile inovatoare si dezvoltarea tehnologica.

< >

Guvern Universitati

N/

Industrie

Figura 1. Modelul Triple Helix
Sursa: Elaborat de autori

Caracteristica noud si aparent atrdgdtoare este integrarea acestor parti (sau institutii), care sunt
percepute ca fiind importante pentru crearea de bundstare economica. Etzkowitz si Klofsten [18]
sustin cd, pentru ca societatea industriala sd supravietuiascd in societatea post-industrialda sau in
societatea bazatd pe cunoastere, este necesar ca institutiile guvernamentale, universitatile si industriile
sa interactioneze indeaproape.

Ce reprezinta modelul Triple Helix?

Modelul Triple Helix este inteles, deseori, in sens restrans ca o metafora pentru relatia dintre
universitate, industrie si guvern. Intr-adevir, aceasta este o metafora buna, dar mai importanta este
ratiunea teoretica care sti la baza acesteia. In opinia noastra, triple helix reprezintd un model de
analizd a inovdrii intr-o economie bazata pe cunoastere.

Conceptul triple helix initiat de Etzkowitz si Leydesdorff in anii 1990 reprezintd trecerea de
la combinatiile industrie-guvern care dominau societatea industrialad la societatea cunoasterii, unde
potentialul de inovare se afla mai mult in universitati sau institutii de cercetare si o relatie triandica
intre universitate, industrie si guvern. S-a considerat cd hibridizarea elementelor din universitate,
industrie si guvern genereaza noi formate pentru crearea, transferul si aplicarea de noi cunostinte [32].

Etzkowitz si Leydesdorfff au consolidat conceptul Triple Helix fie prin lucrari in colaborare
[17], fie prin publicatii individuale [16, 25]. Acestia au dezvoltat modelul Triple Helix pentru a
explica interactiunile dinamice dintre mediul academic, industrie si guvern care incurajeaza inovarea
si cresterea economici intr-o economie bazati pe cunoastere [17]. In comunititile de cercetare, existi
eforturi continue de aplicare/imbunatétire a modelului Triple Helix, precum si critici privind limitele
sau limitdrile acestuia.

Acest model se bazeaza pe ideea interactiunilor dintre universitate, industrie si guvern, care vor
contribui la crearea de bunastare regionala si nationala prin cresterea inovarii. Cuvantul-cheie aici este
interactiunea - o interactiune stransa - deoarece se sustine cd in modelele anterioare de inovare, aceste
trei entitdti au existat mai mult sau mai putin separat [17]. Etzkowitz si Klofsten [18] subliniaza faptul
cd industria si guvernul au fost actorii principali In societatea industriald, dar in societatea bazatd pe
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cunoastere sau in societatea post-industriald ulterioard, universitatile joaca un rol central. Desi nu ne
indoim de importanta acestor trei actori in societatea postindustriald, sustinem cad acesti trei actori
singuri - fie ca interactioneaza sau nu - nu sunt suficienti pentru a creste inovarea si spiritul inovator.

Intr-un articol foarte recent, Cai si Lattu [8] au examinat in mod sistematic punctele forte si
punctele slabe ale modelului Triple Helix pentru a intelege dinamica inovarii in ecosistemele de
inovare care reprezinta societatea contemporana sau viitoare. Cai si Lattu [8] au concluzionat ca, desi
modelul Triple Helix a luat nastere in anii 1990, cand unele natiuni pioniere abia isi Incepusera
strategiile de dezvoltare a sistemelor de inovare, nucleul sau teoretic poate sau are potentialul de a
analiza interactiunile si crearea de sinergii intre actorii din ecosistemele de inovare. Cu toate acestea,
el au reamintit, ca noile caracteristici ale ecosistemelor de inovare, asa cum au fost mentionate mai
sus, nu au fost abordate in mod explicit in elaborarea teoretica a modelului. De aceea, cercetatorii
modelului Triple Helix au dezvoltat in mod constant fundamentele teoretice ale modelului dat cu
incercari de a surprinde dinamica inovarii durabile 1n societatea contemporana [7].

Asa cum am prezentat mai sus, modelul triple helix a devenit un model utilizat pe scara larga
in context regional, desi in primele publicatii despre modelul triple helix [16, 25] modelul este discutat
in context national. Conceptul a fost aplicat in contexte regionale, descriind colaborarea regionala
intre universitati, firme si guvern. Principiile modelului triple helix au fost adoptate pe scara larga,
iar colaborarea triple helix este consideratd in prezent ca fiind vitala pentru succesul inovarii si
dezvoltarii regionale in economiile bazate pe cunoastere.

Structuri
guvernament
ale/
Administratia
locala

Sistem
regional de
inovare

Institutii de
cercetare,
educatie si
transfer
tehnologic

Intreprinderi/
Comunitate
de afaceri

Figura 2. Triple Helix in raport cu Sistemul Regioal de Inovare
Sursa: Elaborat de autori

Modelul triplei helix a fost legat de schimbarea rolului universitatii in dezvoltarea economica
si de sublinierea importantei noilor cunostinte pentru dezvoltarea economicd. Rolul universitatii a
fost considerat important nu numai in ceea ce priveste predarea si cercetarea, ci din ce In ce mai mult
siin ceea ce priveste misiunea acesteia de a contribui direct la dezvoltarea industriei si la dezvoltarea
economica [17].

Leydesdorff [25] ia in considerare perspectiva triple helix a teoriei sistemelor de inovare
discutata in sectiunea anterioara. Acesta afirma ca triple helix ofera un model al structurii si dinamici
care stau la baza functionarii sistemului de inovare la diferite niveluri. Spre deosebire de teoria
sistemelor de inovare (nationale) care prezinta firmele ca avand rolul principal in inovare, modelul
triple helix subliniaza rolul universitatii in inovare [17]

Modelul Triple Helix [17] postuleaza cd, intr-o societate bazatd pe cunoastere, granitele dintre
sectorul public si cel privat, stiinta si tehnologie, universitate si industrie se estompeaza din ce in ce
mai mult, dand nastere unui sistem de interactiuni care se suprapun: (a) industria functioneaza ca
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centru de productie; (b) guvernul actioneaza ca sursd de relatii contractuale care garanteazd o
interactiune si un schimb stabil; si (c) universitdtile sunt sursa de noi cunostinte si tehnologii. Mai
mult, fiecare sferd, pastrandu-si in acelasi timp rolul principal si identitatea; "preia rolul celeilalte",
de exemplu, universitdtile preiau rolul industriei in sprijinirea credrii de start-up-uri in cadrul
proiectelor de incubare si accelerare [31].

In timp ce universitatile au fost considerate in mod traditional ca o structura de sprijin pentru
inovare, furnizdnd industriei persoane calificate, rezultate ale cercetdrii si cunostinte, una dintre
principalele diferente fata de abordarile anterioare este ca modelul Triple Helix a ridicat universitatea
la un statut echivalent. Astfel, spre deosebire de configuratiile institutionale anterioare, in care
universitatile aveau un statut secundar sau erau subordonate fie industriei, fie guvernului, Tn modelul
Triple Helix universitatea apare ca un actor influent si un partener egal.

Multi academicieni considera ca universitatea isi indeplineste cel mai bine misiunea daca se
limiteaza la educatie si cercetare, evitdnd un rol mai larg in dezvoltarea economica si sociald. Potrivit
acestui punct de vedere, universitatea isi Indeplineste cel mai bine acea misiunea prin indeplinirea
primelor doua. Cu toate acestea, exista un interes din ce In ce mai mare pentru urmarirea implicatiilor
practice ale cercetarii, chiar si 1n randul acelor cadre universitare care au fost cele mai sceptice fata
de capitalizarea cunostintelor [22].

Desi modelul Triple Helix este uneori interpretat ca reprezentand o schemd mai degraba
staticd, cu fiecare actor in coltul sau, miscarile de suprapunere intre cele trei sfere - sau elice - indica
un proces dinamic care duce la diferite configuratii. Fiecare helix are un nucleu intern si un spatiu de
camp extern, desenand doud dimensiuni paralele care se extind simultan [19].

Triple helix este eficient in intelegerea dinamicii inovarii la nivel regional, national sau
international, deoarece ofera raspunsuri foarte clare la urmatoarele intrebari: Care sunt actorii cheie;
Care sunt mecanismele de interactiune dintre actori; Care sunt conditiile favorizante ale interactiunilor.

In ceea ce priveste actorii-cheie, modelul Triple Helix se concentreazi pe universitate,
industrie si guvern. Cu toate acestea, el nu exclude alti actori, cum ar fi intermediarii, firmele juridice
si agentiile neguvernamentale, dar i considera actori secundari [7]. Intr-adevir, in fiecare dintre
sferele universitatii, industriei si guvernului, exista o gama larga de actori, printre care se face o
distinctie intre: (a) inovatori individuali si institutionali; (b) inovatori din domeniul cercetarii si
dezvoltarii si inovatori din alte domenii decat cercetarea si dezvoltarea; si (c) institutii "cu o singura
sferd" si "cu mai multe sfere™ (hibride)" [32].

Concluzii

O serie de studii academice au recunoscut ca cooperarea intre cele trei sfere institutionale
(universitate - industrie - stat) este fundamentald pentru imbunatatirea sistemelor de inovare
regionale. Rolul triple helix este de a examina punctele forte si punctele slabe si de a umple golurile
din sistemele de inovare. Aceasta oferd orientdri clare si concentreaza atentia si eforturile spre
obiectivul comun de a dezvolta o strategie de inovare care nu se bazeaza pe realizdrile anterioare si
nici nu esueaza in a actiona chiar si In fata unei opozitii energice fata de schimbare.

Conform logicii care sta la baza dezvoltarii regionale inovatoare, predominanta relatiilor dintre
universitati-industrie-guvern si activitatile locale specifice, determina rezultate globale mai bune.
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