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Abstract: Lucrările de construcţie a unor imobile de utilitate comună poate necesita implicarea mai 

multor părţi, atât a părţilor publice cît şi a celor private. Parteneriatul public-privat este o obţiune a 
sistemelor moderne cu scopul de a-şi maximiliza eficienţa (activităţilor). În articolul ce urmează se încearcă 
a se evidenţia avantajele şi dezavantajele ale acestor parteneriate. Ca exemple sunt aduse experienţele altor 
state care au în arsenalul lor mai multa experienţă. Pentru utilizarea unui astfel de model de lucru trebuiesc 
cîntărite bine avantajele şi dezavantajele acestor parteneriate, pentru a avea rezultate cît mai satisfăcătoare. 
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A fost susţinută ideea că dezvoltarea durabilă necesită implicarea şi colaborarea comună a mai 

multor participanţi din diferite sectoare şi sfere sociale la executarea diferitor acţiune care urmează să fie 
realizate[7]. Astfel ca rezultat, parteneriatul, ca o formă de colaborare binevolă, defineşte o activitate 
focusată pe un scop comun bine definit care este realist şi măsurabil.  De asemenea, ca efect adăugător 
această colaborare iniţiază şi susţine procesul de invăţare şi innovaţie pe tot parcursul realizării scopului 
comun[4]. 

Fiecare administrare publică tinde de a îşi gestionează resursele în cel mai raţional mod cu scop de a 
asigura cu cele necesare pe cei care fac parte din societate şi utilizează bunuri din proprietate comună.  

Parteneriatul public-privat în procesul de contrucţie a drumurilor prevede iniţierea construcţiilor de 
drumuri publice de către autorităţile publice locale şi care urmează a fi finanţate şi executate de către 
întreprinderi private, în unele cazuri autorităţile publice contribuie cu careva granturi sau finanţări bugetare. 
Administrarea drumurilor urmează a fi executată de către autorităţile publice, având contracte semnate de 
garanţie şi colaborare cu părţile din sectorul privat. 

. 
Avantaje: 
− Experienţa părţilor ar optimiza lucrul şi ar eficientiza cheltuielile publice precum şi 

colaborarea cu sectorul privat. Ca exemplu sunt observaţiile executae în USA în 2000 de Savas [5]. Un alt 
studiu efectuat în 2007 în Australia arată că cheltuielile într-un proiect de parteneriat public-privat au fost cu 
11% mai puşine decît într-un proiect tradiţional. Studiul s-a efectuat pe un eşantion de 21 proiect de 
parteneriat public-privat şi 33 proiecte tradiţionale[1,5]. 

− Părţile publice ar putea contribui la dezvoltarea capacităţile persoanelor private implicate în 
precesul de lucru, şi simultan să stimuleze dezvoltarea afacerile private la nivel local. În acelaşi timp părţile 
private îsi pot crea noi contacte în perioada colaborării cu autorităţile publice. 

− În procesul de menţinere a drumurilor construite în cadrul parteneriatului public-privat ar 
putea fi mai eficiente, astfel ca autorităţile publice să obţină garanţii de calitate a drumurilor şi asigurarea 
implicării părţilor private participante la procesul de menţinere şi ameliorare în caz de necesitate. Acest fapt 
a fost observat în SUA şi Canada în 2005 în cazul executării a 5 lucrări de construcţie a drumurilor[3,5]. 

 
Dezavantaje:   

− Există risc ca participanţii să nu fie capabili să aibă o viziune comună asupra scopului final. 
Unii actori îşi văd deciziile influenţate de diferiţi factori, cum ar fi factori economici, a mediului 
înconjurător, sociali şi a întîmplărilor viitoare. Dacă pentru participanţii din sectorul privat factorii economici 
au o pledoare mai mare, atunci pentru participanţii publici factorii sociali şi de mediu sunt prioritari. Ambele 
părţi fiind de acord ca factorii întîmplărilor viitoare îşi au o mare parte valoare pe balanţa influenţei la luarea 
deciziilor[5]. 

− Competenţa carorva părţi ar putea fi nesatisfacătoare. În aşa caz procesul de negociere şi 
executare ar putea fi tărăgănat neavînd rezultate neadecvate. Ca exemplu se poate evidenţia studiul efectuat 
în Australia în 2000 de către Walker and Walker care au ajuns la concluzia că finanţarea infrastructurii prin 
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parteneriat public-privat se caracterizează ca "contabilitate înşelătoare" cu scopul de a irona Parlamentului şi 
publicul[5,8]. 

− Nestabilirea priorităţilor comune la început şi devierea unor participanţi de la planurile 
iniţiale comune pot duce la neînţelegeri ceea ce ar tărăgăna finisarea proiectului. De exemplu în 2005 în 
Australia s-a făcut un studiu asupra 3 cazuri de construcţie a drumurilor şi s-a ajuns la concluzia că Guvernul 
a trecut de la rolul său tradiţional de a administrare la un rol mai tare de susţinere, după care s-a confruntat cu 
conflicte de interes multiple (ca avocat, dezvoltator, steward, reprezentant ales, de reglementare, semnător de 
contracte planificator)[5,6]. 

− Costurile ar putea fi mai mari. În cazul studiilui efectuat în 2006 pe un eşantion de 227 de 
porţiuni de drumuri executate în 15 ţări ale UE, dintre care 65 au fost executate prin parteneriatul public-
privat [1]. Costurile în cadrul parteneriatele erau cu 24% mai mari. 

 
Ca concluzie se poate de menţionat faptul ca pentru o colaborare eficientă urmeaza ca toate părţile 

implicare în procesul de construcţie a drumurilor sa aibă o capacitate organizaţională de a participa, să aibă 
obiective bine definite şi realistice, să fie capabile să ducă un proiect pînă la capăt şi să aibă încredere 
reciprocă în procesul de colaborare. 

Ca specific a astfel de colaborări este faptul ca autoritaţile publice administrative sunt cele care 
iniţiază de cele mai multe ori proiectele de contrucţie a careva drumuri, conform planurilor de dezvoltare 
teritorială. 

Înainte ca autorităţiile responsabile să iniţieze un astfel de parteneriat, este bine ca sa fie analizate 
avantajele şi dezavantajele şi dacă ar fi o soluţie pozitivă pentru proiectul respectiv. Acest fapt se poate 
vedea din experienţa altor state şi din experienţă proprie. Însă în multe cazuri aceste experienţe sunt pozitive 
de aceea parteneriatul public-privat trebuie văzut ca o alegere pozitivă.  
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