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Rezumat: Autoritatile publice pot cauza prejudicii particularilor atat pentru actele de autoritate pe
care le emit in vederea punerii in executare a legilor, cat si prin contractele incheiate cu sectorul privat
pentru gestionarea bunurilor si serviciilor publice. Prezentul articol va elucida geneza si evolutia
raspunderii administrativ-patrimoniale a statului atat in dreptul comparat cdt si in dreptul autohton
izvordta din actele administrative de autoritate si din refuzul autoritatilor publice de a rezolva cererile
particularilor (de a emite acte administrative sau alte inscrisuri ori de a pune in executarea acte
administrative emise ca urmare rezolvarii cererilor ori solutionarii favorabile a pldngerilor
prealabile).

Cuvinte-cheie: autoritate publica, raspundere administrativ-patrimoniald, functionar public, daund,
act administrativ ilegal.

Abstract: Public authorities can cause harm to individuals both by the acts of authority they issue for
the purpose of enforcing laws and by the contracts concluded with the private sector for the
management of public goods and services. This article will elucidate the genesis and evolution of the
administrative-patrimonial liability of the state in both comparative and domestic law arising from
administrative acts of authority and the refusal of public authorities to resolve requests from
individuals (to issue administrative acts or other documents or to enforces administrative acts issued
as a result of the resolution of requests or the favorable settlement of prior complaints).

Keywords: public authority, administrative-patrimonial responsibility, civil servant, damage, illegal
administrative act.

Introducere

Raspunderea administrativa este o forma speciala de raspundere juridicd ce nu se incadreaza in
tiparele clasice ale raspunderii civile sau penale intrucat ea intervine numai in sfera relatiilor dintre
administratie si cei administrati, ca urmare a incalcdrii normelor de drept administrativ, deci ca urmare
a savarsirii de abateri administrative (adica orice incalcare ale normelor de drept administrativ, dintre
care unele constituie abateri disciplinare, iar altele sunt contraventii) [1, p. 377].

Astfel, raspunderea administrativa s-a impus ca o forma de raspundere distinctd de cea civila sau
penala, fiind studiata in cadrul disciplinei de drept administrativ.

In doctrina de specialitate existi controverse cu privire la formele raspunderii administrative.
Astfel, sunt opinii ca aceasta include numai raspunderea administrativa disciplinard si raspunderea
administrativ — patrimoniala, dar nu si raspunderea contraventionala, aratandu-se ca aceasta din urma
reprezintd o formd atipica (imperfectd) de rdspundere administrativd pentru ca, pe de o parte,
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sanctiunile contraventionale nu se aplicad numai de organele puterii executive, ci si de cele ale puterii
judecatoresti, si pe de alta parte, contraventia are o naturad penala si nu administrativa [2, p. 359-360].

S-a opinat[3, p.448] ca la formele de raspundere administrative existente mai trebuie adaugat si
raspunderea administrativa contractuald a persoanelor publice. In replica[4, p.253-254], s-a exprimat
punctul de vedere conform caruia raspunderea administrativa contractuala este, de fapt, o raspunderea
patrimoniala.

Dintre aceste forme e raspundere juridica, raspunderea administrativd patrimonialda a fost
definita, ca acea institutie a dreptului administrativ care reglementeaza cazurile in care s-a produs un
prejudiciu material sau moral prin acte sau activitdti ale unei autoritati publice, in calitatea acesteia de
persoana juridica de drept public [5, p. 260].

Evolutia raspunderii administrativ-patrimoniale

Aceastd formd de raspundere juridicd a aparut destul de tarziu in dreptul comparat si a avut o
evolutie timida.

Astfel in Anglia, conceptia dominanta la sfarsitul secolului X VIIIL, era principiul iresponsabilitatii
statului (acest principiu semnifica ca statul era o putere superioara, ce std deasupra tuturor, o putere ce
nu poate sa greseasca si deci sa fie raspunzatoare), considerandu-se ca regele (identificat cu statul) nu
poate gresi, nefiind raspunzator fata de particulari [6, p.13].

Pana la 1760 toate veniturile publice erau considerate a fi venituri directe ale coroanei. lar aceasta
circumstanta facea imposibila orice adresare prin intermediul petitiei vis-a-vis de repararea daunei
materiale cauzate de catre persoane cu functii de raspundere catre rege, cazna sau stat, pe care acesta
din urma le reprezenta [7, p.129].

Cu toate acestea, nu putea fi contestatd existenta prejudiciilor cauzate de actele publice ale
organelor statului, motiv pentru care s-a acreditat raspunderea exclusiva a functionarilor publici
(vinovati de elaborarea actelor), cu propriul lor patrimoniu, dupa regulile dreptului comun [8, p. 87].

Primele semnale ale aparitiei si reglementarii raspunderii functionarilor au fost date de
rispunderea personali a functionarilor de rang inferior ai puterii regale si ai celei executive. In multiple
cazuri englezii au stabilit cad vointa regelui pentru a pro- duce efecte juridice si pentru a avea
obligativitate trebuie consfintitd n acte juridice autentificate prin diverse stampile. Fiecare dintre
asemenea stampile era incredinta- ta ministrilor sau inalfilor functionari, care aveau dreptul exclusiv
de a o aplica. Iar prin aceasta actiune detinatorul stampilei savarsea un act personal, preluand astfel
raspunderea personala asupra lui [7, p. 129].

Si in Franta, pana la sfirsitul secolului XIX a existat conceptia conform careia ”’le Roi ne peut
mal faire”. Potrivit acestei teorii, statul (in acceptiunea sa de putere publicd) si functionarii sdi nu erau
raspunzatori de consecintele legilor sau actelor administrative de autoritate [9, p. 1177], apreciindu-se
ca eventualele pagube ce se produceau in activitatea de realizare a interesului general reprezenta un
risc pe care cetatenii erau datori sd il suporte [10, p. 514]. Acesta este si motivul pentru care
constitutiile si legile din perioada revolutionara francezd, impregnate puternic de conceptul de
suveranitate, nu cuprindeau nici un text care sa consacre responsabilitatea statului. Cu toate acestea, in
jurisprudenta se admitea raspunderea functionarilor publici, dar numai pentru faptele personale, si nu
pentru cele de serviciu, cu autorizarea prealabild a Consiliului de Stat.

Tot cu titlu de exceptie, s-a recunoscut raspunderea statului pentru incdlcarea abuziva a
proprietatii private, din Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Cetateanului din 26 august 1789.
Treptat principiul iresponsabilitatii a cunoscut atenudri, in sensul ca s-a recunoscut raspunderea statului
pentru pagubele produse cu ocazia lucrarilor publice si pentru cele rezultate din administrarea
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domeniului sau privat, fiind recunoscuta si raspunderea functionarilor statului pentru greselile lor [6,
p.14].

In anul 1873 Tribunalul de Conflicte din Franta a consacrat rispunderea statului pentru pagubele
rezultate din functionarea serviciilor publice, recunoscandu-se implicit ca toate activitatile statului, ca
putere publicd, sunt de naturd sa atraga, cu indeplinirea anumitor conditii, raspunderea administrativa.
In prezent, in Franta, rispunderea administrativd cunoaste o dezvoltare continui, impunandu-se
principiul raspunderii statului si a autoritatilor sale pentru pagubele pe care le cauzeaza particularilor,
chiar si in lipsa culpei lor (rdspunderea obiectiva).

In Germania regula era iresponsabilitatea statului, acceptandu-se totusi raspunderea acestuia in
situatii limitative. In ce-i privea pe functionarii publici, raspunderea acestora era, de asemenea, limitati
de a nu afecta capacitatea de actiune a lor, de teama unei raspunderi prea riguroase [11, p.174]. La
inceputul secolului XX, apar teorii inovatoare care au inceput sa critice lipsa de raspundere a statului
fata de cetdteniei sai, care si-au gasit reflectarea in art. 131 din Constitutia de la Weimar (1919) prin
care s-a statuat, cu titlu de principiu, raspunderea statului, care avea drept regres impotriva
functionarului vinovat.

Si in dreptul Uniunii europene, tratatul privind functionarea uniunii Europene, prevede ca in
materie de raspundere extra contractuald, uniunea este obligata sa repare, in conformitate cu principiile
generale comune ordinilor juridice ale statelor membre, prejudiciile cauzate de institutiile sale sau de
agentii sai in exercitiul functiunilor lor, competenta de judecatd fiind a Curtii de Justitie a uniunii
Europene.

In Statele Unite ale Americii, rispunderea patrimoniala a unui stat federal poate fi angajati numai
daca acesta, prin legislatia sa, a renuntat la principiul imunitatii suverane. Daca statul nu a renuntat la
acest principiu, raspunderea lui poate fi totusi angajata potrivit procedurii prior notice, adica in situatia
in care autoritatile sale desi au fost sesizate cu privire la o deficientd posibil prejudiciabild, nu au luat
nici o masurd si prejudiciul s-a produs. Raspunderea poate fi insa angajata si In lipsa existentei unei
sesizdri prealabile daca particularul prejudiciat dovedeste ca autoritdtile publice au cunoscut deficienta
existenta [12, p. 131-133].

Evolutia raspunderii administrativ-patrimoniale in spatiul Roménesc.

Vorbind de doctrinele politice si de drept europene ce vizeaza raspunderea juridica a statului nu
putem sa trecem cu vederea acele idei ale cronicarilor si acte normative referitor la aceasta tema care
au existat in statele roméanesti.

Ion Neculce sustinea comportamentul acelor demnitari de stat care, cu riscul propriei lor vieti,
jafurilor si abuzurilor savarsite de domnitori i de complicii lor [7, p.139].

Spre sfarsitul sec. XVIII-lea se intensifica influenta principiilor doctrinelor ju- ridice proclamate
in documentele revolutiilor burgheze din Olanda, Franta, Anglia referitor la responsabilitatea
diriguitorilor in fata poporului pentru abuzurile si faradelegile comise. Intr-un manifest versificat din
1795 este condamnata politica de jaf a guvernantilor Moldovei. La 18 iulie 1796 1n curtea Mitropoliei
din Iasi a fost gasit un memoriu, scris in limba roméana si greaca, in paginile caruia mitropolitul era
anuntat cd membrii unei organizatii secrete “ prin jurdmintele cele mai teribile se angajasera sa lupte
pentru ,,drepturile poporului® [7, p. 140].

In Romania, raspunderea statului (ca putere publici) pentru daunele cauzate particularilor s-a
recunoscut prin Legea pentru infiintarea unui consiliu de stat (1864), care prevedea posibilitatea
particularilor de a se adresa tribunalelor ordinare pentru a obtine despagubiri pentru daunele cauzate
prin actele administrative. Prin Constitutia din 1866 a Regelui Carol I, inspiratd din idealurile
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Revolutiei franceze de la 1789, s-a recunoscut si rdspunderea statului pentru exproprierea pentru cauza
de utilitate publica si in plus s-a recunoscut si raspunderea penald a ministrilor. Mai tarziu a fost
adoptata si Legea responsabilitatii ministeriale din 2 mai 1879, prin care s-a reglementat si raspunderea
civild a ministrilor.

Constitutia Romaniei din 1938 a statuat in art. 71 ca ,, Orice parte vatamata in drepturile sale
printr-un decret sau dispozitiune semnata de un Ministru, cu violarea unui text expres al Constitutiei
ori legilor in vigoare, poate cere senatului despagubiri banesti pentru paguba suferitd, conform
dreptului comun”.

La momentul actual in Republica Moldova normele juridice ce reglementeaza raspunderea
statului sunt sistematizate si regdsite in diverse acte normative, cel fundamental fiind bineinteles
reprezentat de Constitutie

Una din conditiile de baza ale raspunderii juridice este existenta subiectului raspunderii.
Legislatia Republicii Moldova a gasit solutii diferite si In problema ce tine de identificarea subiectului
raspunderii juridice a statului. Astfel, importanta determinarii lor corecte creste in virtutea diversitatii
organelor de stat si a functionarilor publici care actioneazd din numele statului In cadrul diferitor
categorii de raporturi juridice. In consecinta, legislatia Republicii Moldova indicd urmitoarele subiecte
ale raspunderii juridice a statului: statul R.Moldova, organele de stat si functionarii publici.

Astfel, art. 53 Constitutiei Republicii Moldova stipuleaza: alin. (1) ,,persoana vatamata intr-un
drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri este Indreptatd sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului §i repararea
pagubei®; alin. (2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procese penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti* [13].

Rezultatul unei actiuni ilicite ale unui organ de stat sau functionar public este prejudiciul, care
alaturi de subiect este o alta conditie a raspunderii juridice a statului.

Una dintre principalele conditii de tragere a statului la rdspundere este si stabilirea legaturii
cauzale dintre actiunile/inactiunile organului de stat sau a functionafunctionarilor publici. Constatarea
acesteia este determinantd pentru evaluarea prejudiciului si Tnaintarea pretentiilor de reparare a
acestuia.

Astfel, temeiul, invocat anterior, dupa parerea noastrd, reprezintd cea mai generald premisa
pentru fomarea si actiunea institugiei raspunderii administrative-patrimoniale. Acesta reprezinta de fapt
mai degraba una dintre conditiile ce genereaza necesitatea formarii acestei institutii si chiar pe cea de
existentd a dreptului In general intru reglementarea relatiilor sociale.

Specificul raspunderii administrative-patrimoniale sai este conditionatd de pericolul sporit al
faptei ilicite, care este considerat astfel, intrucat autorul faptei actioneaza din numele statului si dispune
de competente de autoritate. Tocmai din aceste considerente faptele ilicite ale organelor de stat si ale
functionarilor publici Tn cea mai mare masura disturbd ordinea de drept si regimul legalitatii pe
teritoriul statului.

Autorul I. A. Ilyin indica faptul, si noi sustinem aceasta idee, ca ,,statul este acea asociatie
imputernicitd cu autoritate fata de proprii cetateni, cu dreptul de a adopta norme juridice obligatorii
pentru acestia, de a-i conduce si de a-i judeca in baza acelorasi norme de drept. Tocmai de aceea
raporturile dintre cetatean si stat sunt raporturi publice dupa natura lor in care statul este pe pozitie de
autoritate iar cetateanul este pe pozitia subiectului care se va supune celui dintai* [14, p. 128].

Organele puterii publice si functionarii lor actioneaza din numele statului in cadrul raporturilor
juridice, de aceea cauzand daune persoanelor private, subiect cauzator al acestora va fi considerat statul
in ansamblu. Consfintirea juridica a repararii daunei din contul caznalei de stat de catre acesta are drept
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scop in primul rand asigurarea drepturilor patrimoniale ale victimei, intrucat persoana concreta cu
functie de raspundere ar putea sa nu fie apta din punct de vedere financiar sa repare aceste daune.

Autorul O.A. Kojevnikov mentioneaza ca la momentul comiterii faptei ilicite de catre organul
puterii sau functionarul public concomitant se nasc doud subiecte ale raspunderii juridice: statul in
persoana si organul de stat sau functionarul concret care au admis incalcarea drepturilor subiectelor
private. Acest lucru este conditionat de faptul ca statul 1si formeaza aparatul, 1si recruteaza functionarii,
le controleaza profesionalismul, acorda titluri de calificare etc [15, p. 68].

Opinam ca aceasta pozitie este una corectd daca in calitate de subiect ce nemijlocit infaptuieste
repararea prejudiciului apare statul, iar paralel nu se exclude raspunderea ramurald a persoanei care
concret a comis ilegalitatea.

Concluzii:

Astfel, potrivit tuturor prevederilor legale, dreptul persoanelor vatamate de a-i fi reparate
pagubele cauzate de autoritatile statului constituie atat un drept fundamental al acesteia, cat si un
principiu de drept. Natura raspunderii patrimoniale a statului si a organelor sale pentru actele
administrative de autoritate nelegale, reglementatd de actele normative la care am facut anterior
referire, a dat nastere la controverse doctrinare (care exista si In prezent), la solutii jurisprudentiale
neunitare si la dispute privitoare la reglementarea acestei institutii juridice. Discutiile doctrinare s-au
manifestat incepand cu perioada interbelica si continud panad in prezent cu aparitia a doud teorii
diametral opuse privind natura juridica a raspunderii patrimoniale a statului, care au fost sustinute in
special de autorii de drept civil si de drept administrativ.
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