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Abstract. This study highlighted the discrepancies between the content of national accounting regulations in
the part related to the grouping of indirect costs of production in variable costs and constant costs depending on
the specific nature of the activity of agricultural enterprises, as well as the distribution of the latter if the entity
obtains more types of products that not only have different degrees of normal production capacity but also are
incomparable in qualitative aspect. Consequently, the distribution of indirect production costs consistent with the
individual coefficients of achieving the normal production capacity with the determination of the indicator in ques-
tion based on the actual productivity of one or another crop is more reasoned in economic terms, it fully reflects
the particularities of the production process in phytotechnics and be recommended to all agricultural businesses
for inclusion in its accounting policies.

Key words: Normal production capacity; Indirect production costs; Constant costs; Variable costs; Average
yield per hectare.

Rezumat. In studiul dat au fost evidentiate discrepantele dintre continutul reglementirilor contabile nationale
in partea ce tine de gruparea costurilor indirecte de productie in costuri variabile si costuri constante in functie de
specificul activitatii intreprinderilor agricole, precum si repartizarea ultimelor in cazul in care la entitate se obtin
mai multe tipuri de produse care nu numai ca au grade diferite de realizare a capacitatii normale de productie, dar si
sunt incomparabile din punct de vedere calitativ. Repartizarea costurilor indirecte de productie constante conform
coeficientilor individuali de realizare a capacitatii normale de productie cu determinarea indicatorului in cauza in
baza productivitatii efective a unei sau altei culturi este mai argumentata economic, reflecta plenar particularitatile
procesului de productie din fitotehnie si poate fi recomandata tuturor intreprinderilor agricole pentru a fi inclusa in
politicile lor contabile.

Cuvinte-cheie: Capacitate normala de productie; Costuri indirecte de productie; Costuri constante; Costuri
variabile; Recoltd medie la hectar.

INTRODUCERE

Intreprinderile agricole se confruntd permanent cu numeroase riscuri legate de acumularea si repar-
tizarea costurilor indirecte de productie constante. In procesul studierii subiectului pe teren s-a constatat
ca riscurile in cauza sunt generate, in special, de caracterul abstract, imprecis al dispozitiilor respective
din actul normativ ramural si lipsa totald a concordantei acestora cu continutul altor acte normative de
uz general. Pe parcursul anilor, problema semnalata a fost abordata nu o data in editiile periodice (Tos-
togan, P. 2002; Nederita, A., Foalea, L. 2009), dar fara vreun impact sesizabil asupra mediului de afaceri
din sectorul agrar. De aceea, pentru a optimiza deciziile serviciilor de contabilitate ale gospodariilor
agricole, se propune ca, in registrele analitice ale fiecarei entitati, costurile indirecte de productie sa fie
divizate in costuri constante si costuri variabile, iar repartizarea costurilor constante sa fie efectuata cu
luarea in consideratie a gradului de realizare a capacitatii normale de productie determinat pentru fiecare
cultura separat, in baza recoltei medii la hectar.

MATERIAL SI METODA

Drept material pentru investigatiile la subiectul dat au servit dispozitiile punctelor 28-31 din SNC
»Stocuri” si ale punctelor 48-50 din SNC ,,Particularitatile contabilitatii in agricultura” (Monitorul Ofi-
cial al Republicii Moldova, 2013). Au fost examinate discrepanta dintre continutul celor doua acte nor-
mative 1n partea ce tine de repartizarea costurilor indirecte de productie constante, precum si problemele
din acest domeniu sesizate de contabilii-sefi ai intreprinderilor agricole in cadrul numeroaselor seminare
desfasurate in municipiile Chiginau si Balti, precum si in oragele Donduseni, Drochia, Edinet, Rascani
etc., si moderate de autorii acestui articol. La generalizarea faptelor economice, argumentarea unor pro-
cedee noi si formularea concluziilor s-a acordat preferintd metodei descriptive, cu aplicarea selectiva a
unor elemente specifice de analiza (descompunerea anumitor marimi in parti constitutive, determinarea
influentei factorilor etc.).
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REZULTATE SI DISCUTII

Un neajuns semnificativ al metodei de repartizare a costurilor indirecte de productie constan-
te cu luarea in consideratie a gradului de realizare a capacitatii normale de productie, expuse
la punctul 30 din SNC ,,Stocuri”, consta 1n faptul cd ea nu precizeaza cum trebuie de procedat
in cazul in care la entitate se obtin mai multe tipuri de produse care nu numai ca au grade dife-
rite de realizare a capacitatii in cauza, dar si sunt incomparabile in ceea ce priveste continutul,
proprietatile si destinatia. Anume aceasta stare de lucruri predomind in prezent in majoritatea
gospodariilor agricole (cu exceptia gospodariilor cu specializare ingusta care obtin numai un singur
tip de produse, de exemplu, struguri de masa, mere, capsune etc.), solutionarea acestei dileme find
pentru ele deosebit de actuala. Totodatd este cazul sa precizam cd prin capacitatea normald de
productie se subintelege cantitatea de produse care poate fi obtinuta pe parcursul catorva ani in
conditii normale de activitate, iar repartizarea costurilor indirecte de productie in agricultura se
efectueaza in conformitate cu politicile contabile ale fiecarei entitati.

Trebuie sd mentionam cd, de-a lungul anilor, au fost intreprinse mai multe tentative de a rezolva
problema data (ce-i drept, fara referire la intreprinderile din sectorul agrar). Astfel, dupa 5 ani de
la intrarea 1n vigoare a SNC 2 ,,Stocurile de marfuri si materiale” (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 1997), in care pentru prima data a fost expusa metoda specificd de repartizare a costurilor
indirecte de productie constante, si cu 11 ani inainte de intrarea in vigoare a SNC ,,Stocuri”, care a
substituit actul normativ precedent, P. Tostogan (2002) a propus determinarea coeficientilor indivi-
duali ai capacitatii normative si totodata ajustarea sumelor pasibile repartizarii pe produse (obiecte
de evidentd) 1n baza coeficientilor determinati pentru fiecare tip de produse. Fard indoiald, era o
solutie corectd, dar care, cu parere de rau, n-a fost ilustrata prin niste calcule adecvate.

Mai tarziu, cercetatorii A. Nederita si L. Foalea (2009) 1n baza unui exemplu conventional
au propus de actionat in modul urmator:

e la prima etapa se determina coeficientul utilizarii capacitatii normative (K ) pentru fiecare
tip de produse;

e |a etapa a doua se calculeaza coeficientul general pentru toate tipurile de produse ca media
aritmetica a coeficientilor particulari;

e la etapa a treia, suma costurilor indirecte de productie constante se Inmulteste la coeficien-
tul general si astfel se afla suma costurilor in cauza pasibile repartizarii pe obiecte de evidenta;

e la etapa a patra, din suma costurilor indirecte de productie constante se scade produsul obtinut mai sus
si In asa mod se determina suma costurilor nerepartizate pasibile constatarii drept cheltuieli curente;

e la etapa a cincea se aduna costurile indirecte de productie variabile si produsul obtinut la etapa a treia;

e la ctapa a sasea (ultima etapd), rezultatul adunarii de mai sus se repartizeaza pe obiecte de evidenta
proportional cu baza selectata de entitate In politicile sale contabile.

In fond, modalitatea expusa de repartizare a costurilor indirecte de productie constante poate fi apre-
ciatd pozitiv, fiind consecutiva si axandu-se pe anumite elemente ale metodelor matematice de cercetare.
In acelasi timp, ea are un neajuns destul de semnificativ — nivelarea coeficientilor individuali ai capaci-
tatii normative si impunerea unui coeficient general (comun, unic) pentru toate tipurile de produse ob-
tinute. Asemenea uniformizare sau neglijare a rezultatelor fabricarii unor tipuri de produse distincte, cu
proprietati specifice, conduce inevitabil la denaturarea costurilor repartizate, intrucat atat produselor cu
coeficientul realizarii capacitatii normative Tnalt (ceva mai mic, egal sau mai mare decat o unitate), cat si
produselor cu un coeficient scazut (de exemplu, 0,5 sau 0,6) li se atribuie una si aceeasi rata a costurilor
indirecte de productie constante (de exemplu, 0,7). Pentru diminuarea erorilor comise la repartizare ar fi
fost benefic, cel putin, de utilizat in calcule la etapa a doua nu procedeul mediei aritmetice, ci al mediei
ponderate, care asigura rezultate mai autentice.

De remarcat ca in ambele articole mentionate (prin analogie cu punctul 30 din SNC ,,Stocuri”) s-a
trecut cu vederea situatia cand la unul sau la cateva produse coeficientul realizarii capacitatii normative
este mai mare decat 1, iar la celelalte — mai mic decat 1. De altfel, asemenea cazuri sunt destul de frec-
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vente la Intreprinderile agricole care, de regula, cultiva mai multe culturi cu cerinte diferite in ceea ce
priveste conditiile pedoclimaterice. Ca urmare, intr-un an sau sezon agricol, aceleasi conditii (de exem-
plu, precipitatiile atmosferice abundente si frecvente) pot favoriza cresterea productivitatii unor culturi
precum sfecla de zahar si porumbul pentru boabe, dar pot stingheri obtinerea chiar si a unor recolte
modeste, de o calitate satisfacatoare, la alte culturi (de exemplu, la floarea-soarelui si vita-de-vie).

Rationamentul profesional si experienta intreprinderilor ramificate din sectorul agrar ne sugereaza ca
schimbarea modalitatii de calcul al sumelor costurilor indirecte de productie constante pasibile raportarii
la obiecte de evidenta distincte din fitotehnie si/sau zootehnie ar fi oportun de efectuat in toate cazurile,
indiferent de valoarea coeficientului de realizare a capacitatii normale de productie la un tip de produse
sau altul (egald cu 1, mai mare sau mai mica decat 1). Astfel ar exista o abordare unica fata de toate acti-
vele biologice ale entitatii, care ar permite ca la o cantitate mai mare de produse (la o recoltd mai Tnaltd)
sa fie raportatd o suma majorata corespunzator de costuri indirecte de productie constante si invers. Cu
alte cuvinte, aceasta ar permite respectarea integrala a principiului proportionalitatii care rezulta din
relatia fundamentald a mediului de afaceri ,,efort-efect”.

In continuare, in baza unui exemplu este expusa modalitatea de repartizare a costurilor indirecte de
productie constante prin intermediul a doua abordari: cu luarea in consideratie a gradului de realizare
a capacitatii normale de productie determinat printr-o medie aritmetica si, a doua abordare, cu luarea
in consideratie a acestui grad determinat aparte pentru fiecare cultura. Gradul de realizare a capacitatii
normale de productie se calculeaza de asemenea prin doua modalitati: traditionala, adica in baza volu-
mului efectiv al productiei obtinute (varianta 1), si specifica pentru intreprinderile agricole, adica in baza
productivitatii efective a unei sau altei culturi (varianta 2). In afara de aceasta sunt supuse repartizarii si
costurile indirecte de productie variabile.

Sa admitem ca la o entitate, in anul 2017, din suma totald de costuri indirecte de productie ale sectorului
fitotehnic In marime de 360 000 lei, costurile variabile au constituit 80 000 lei, iar cele constante — 280 000
lei. Datele privind cele trei culturi cultivate in perioada de gestiune sunt prezentate in tabelul 1, iar drept baza
pentru repartizarea costurilor de deservire si gestiune a subdiviziunilor a servit suprafata insamantata.

Tabelul 1. Datele privind produsele vegetale obtinute in anul 2017

Cultura de camp
Indicatorul (obiectul de evidenta a costurilor)
grau de toamna . | porumb pentru
. floarea-soarelui .
semincer siloz
A 1 2 3

1. Suprafata insdmantata, ha:
* medie din 2014-2016 200 150 80
+ cfectiva din 2017 230 120 80
2. Productivitatea, t/ha:
» medie din 2014-2016 3,40 2,10 40,00
+ cfectiva din 2017 3,06 2,30 38,00
3. Volumul productiei obtinute, t:
* mediu din 2014-2016 680,0 315,0 3200,0
» efectiv din 2017 703,8 276,0 3040,0

In baza informatiilor din tabel se determind mai intai semnificatia gradului de realizare a capacitatii
normale de productie aparte pentru fiecare culturd prin variantele 1 i 2. Ca urmare, vom obtine:

* pentru graul de toamna

SEIMINCET ..ttt ettt 1,035 (703,8 : 680,0) si, respectiv, 0,900 (3,06 : 3,40);

* pentru floarea-soarelui ...................... 0,876 (276,0 : 315,0) si, respectiv, 1,095 (2,30 : 2,10);

* pentru porumbul pentru siloz ...... 0,950 (3 040,0 : 3 200,0) si, respectiv, 0,950 (38,00 : 40,00).

Apoi se procedeaza la repartizarea costurilor indirecte de productie constante conform primei abor-
dari si a costurilor indirecte de productie variabile (tab. 2).
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Tabelul 2. Repartizarea costurilor indirecte de productie constante cu luarea in consideratie
a gradului de realizare a capacitatii normale de productie determinat printr-o medie
aritmetica §i a costurilor indirecte de productie variabile

Indicatorul

Cultura de camp

(obiectul de evidenta a costurilor)

grau de toamna | floarea-

semincer

soarelui

porumb

A

T

pentrg siloz

1. Gradul de realizare a capacitatii normale de productie determinat printr-o
medie aritmetica in baza:

* volumului efectiv al productiei obtinute in 2017 (varianta 1)

» productivitatii efective din 2017 (varianta 2)

0,954 [(1,035 + 0,876 + 0,950) : 3]
0,982 [(0,900 + 1,095 + 0,950) : 3]

2. Cota-parte a costurilor indirecte de productie constante pasibile repartizarii pe
obiecte de evidentd din fitotehnie, lei:

* 1in cazul variantei 1 (280 000 x 0,954) 267 120

* in cazul variantei 2 (280 000 x 0,982) 274 960

3. Cota-parte a costurilor indirecte de productie constante pasibile raportarii la

cheltuielile curente, lei:

* in cazul variantei 1 (280 000 — 267 120) 12 880

* in cazul variantei 2 (280 000 — 274 960) 5040

4. Suma totald a costurilor indirecte de productie (constante plus variabile)

pasibile repartizarii pe obiecte de evidenta din fitotehnie, lei:

* incazul variantei 1 (267 120 + 80 000) 347 120

* in cazul variantei 2 (274 960 + 80 000) 354 960

5. Sumele particulare ale costurilor indirecte de productie (constante plus

variabile) repartizate pe obiecte de evidenta din fitotehnie, lei:

* in cazul variantei 1 185 669 96 871 64 580
* in cazul varjantei 2 189 862 66 039

99 059
Nota. Sumele aferente indicatorului 5 din coloanele 1-3 au fost obtinute prin impartirea sumei totale a costurilor indirecte

de productie (constante plus variabile) aferente indicatorului 4 la suprafata totala a celor trei culturi si inmultirea ulterioara
consecutiva la suprafata fiecarei culturi. De exemplu, 185 669 lei = 347 120 lei : 430 ha (230 ha + 120 ha + 80 ha) x 230 ha, iar

189 862 lei = 354 960 lei : 430 ha x 230 ha.

In incheiere se procedeaza la repartizarea costurilor indirecte de productie constante conform celei
de-a doud abordari si a costurilor indirecte de productie variabile (tab. 3).
Tabelul 3. Repartizarea costurilor indirecte de productie constante cu luarea in consideratie a gradu-
lui de realizare a capacitatii normale de productie determinat aparte pe fiecare cultura si a costurilor

indirecte de productie variabile

Cultura de camp
Indicatorul (obiectul de evidentd a costurilor)
grau de toamnd | floarea- porumb
semincer soarelui | pentru siloz
A 1 2 3
Sumele particulare initiale (neajustate) ale costurilor indirecte de productie 149 767
constante pasibile repartizarii pe obiecte de evidenta din fitotehnie, lei 78 140 52093
Sumele particulare finale (ajustate) ale costurilor indirecte de productie constante
pasibile repartizarii pe obiecte de evidenta din fitotehnie, lei:
* in cazul variantei 1 153 511 68 451 49 488
e in cazul variantei 2 134 790 85 563 49 488
Cota-parte a costurilor indirecte de productie constante pasibile raportarii la
cheltuielile curente, lei:
* in cazul variantei 1 (280 000 — 153 511 — 68 451 — 49 488) 3550
* in cazul variantei 2 (280 000 — 134 790 — 85 563 — 49 488) 10 159
Sumele particulare ale costurilor indirecte de productie variabile pasibile
repartizarii pe obiecte de evidentd din fitotehnie, lei 42 791 22 326 14 883
Sumele particulare ale costurilor indirecte de productie (constante plus variabile)
repartizate pe obiecte de evidenta din fitotehnie, lei:
s | wm | e
177 581 107 889 64 371

Nota. Sumele aferente indicatorului 1 din coloanele 1-3 au fost obtinute prin impartirea sumei costurilor indirecte de
productie constante la suprafata totald a celor trei culturi si inmultirea ulterioara consecutiva la suprafata fiecarei culturi. De

exemplu, 149 767 lei =280 000 lei : 430 ha x 230 ha.
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Sumele aferente indicatorului 2 din coloanele 1-3 au fost obtinute prin inmultirea consecutiva a su-
melor aferente indicatorului 1 la semnificatiile respective ale gradului de realizare a capacitatii normale
de productie determinat pe fiecare culturd. De exemplu, 153 511 lei = 149 767 lei x 1,035, iar 134 790
lei =149 767 lei x 0,900.

Sumele aferente indicatorului 4 din coloanele 1-3 au fost obtinute prin impartirea sumei costurilor
indirecte de productie variabile la suprafata celor trei culturi si inmultirea ulterioard consecutiva la
suprafata fiecarei culturi. De exemplu, 42 791 lei = 80 000 lei : 430 ha x 230 ha.

Sumele aferente indicatorului 5 din coloanele 1-3 au fost obtinute prin adunarea pentru fiecare cul-
turd a sumelor particulare finale aferente indicatorului 2 si sumelor particulare aferente indicatorului 4.
De exemplu, 196 302 lei = 153 511 lei + 42 791 lei.

In fine, in tabelul 4 sunt comparate datele finale privind repartizarea costurilor indirecte de productie
(constante plus variabile) aferente indicatorului 5 din tabelele 2 si 3, care au fost determinate prin me-
tode diferite.

Tabelul 4. Date generalizatoare privind repartizarea sumei totale a costurilor indirecte de productie
obtinute prin metode diferite, lei

Cultura de camp
Indicatorul (obiectul de evidenta a costurilor)
grau de toamna | foarea- porumb Total
semincer soarelui | pentru siloz
A I 2 3 4

Sumele costurilor indirecte de productie (constante plus
variabile) repartizate pe obiecte de evidentd din fitotehnie:

varianta 1
* determinate cu aplicarea coeficientului general de realizare a 185 669 96 871 64 580 347 120
capacitatii normale de productie (din tabelul 2)
* determinate cu aplicarea coeficientilor individuali de 196 302 90 777 64 371 351450
realizare a capacitatii normale de productie (din tabelul 3)
« diferenta 10 633 —-6094 —209 4330

varianta 2
* determinate cu aplicarea coeficientului general de realizare a 189 862 99 059 66 039 354 960
capacitatii normale de productie (din tabelul 2)
* determinate cu aplicarea coeficientilor individuali de 177 581 107 889 64 371 349 841
realizare a capacitatii normale de productie (din tabelul 3)
« diferenta — 12281 8 830 — 1668 -5119

Din tabelul 4 rezulta concludent ca datele finale privind repartizarea costurilor indirecte de productie
pe obiecte de evidenta din fitotehnie variaza atat in functie de indicatorul care sta la baza determinarii
capacitatii normale de productie (volumul productiei, in cazul variantei 1, sau productivitatea culturii,
in cazul variantei 2), cat si in funtie de metoda de ajustare a costurilor indirecte de productie constante
(1n baza unui coeficient general sau in baza mai multor coeficienti individuali). Coincidenta datelor re-
feritoare la porumbul pentru siloz (64 371 lei) din coloana 3, care au fost obtinute ca urmare a aplicarii
coeficientilor individuali de realizare a capacitatii normale de productie, reprezinta un caz particular si
se datoreaza faptului ca la aceastd cultura semnificatia coeficientului In cauza este aceeasi atat pentru
varianta 1 (0,950 =3 040,0 : 3 200,0), cat si pentru varianta 2 (0,950 = 38,00 : 40,00).

CONCLUZIT

Dispozitiile punctului 30 din SNC ,,Stocuri” sunt incomplete si confuze, intrucat nu reglementeaza
procedeul de repartizare a costurilor indirecte de productie constante in cazul obtinerii mai multor tipuri
de produse care nu numai ca au grade diferite de realizare a capacitatii normale de productie, dar si sunt
incomparabile din punct de vedere calitativ.

La intreprinderile agricole, gradul de realizare a capacitatii normale de productie urmeaza sa fie de-
terminat n baza datelor reale privind recolta medie la hectar a fiecarei culturi.

Repartizarea costurilor indirecte de productie constante conform coeficientilor individuali de realiza-
re a capacitatii normale de productie cu determinarea indicatorului in cauza in baza productivitatii efec-
tive a unei sau altei culturi este mai argumentata economic, reflecta din plin particularitatile procesului
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de productie din fitotehnie si poate fi recomandata tuturor intreprinderilor agricole pentru includere in
politicile lor contabile.
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